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#2025, afo de la mujer indigena”.

JUZGADO DECIMO CIVIL DE
PROCESO ESCRITO DE LA CIUDAD
DE MEXICO

OF. NO.: 00%0

Amparo 921/2025

C. JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN
EL ESTADO DE QUINTANA ROO, CON
RESIDENCIA EN CANCUN.
PRESENTE.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha ﬁé’i’@@é@mﬂﬁ‘v&'
de dos mil veinticinco, dictado en el cuaderno de Ampa‘ro 921/2025
promovido por el quejoso FIDEL ARTURO LADRON DE GUEVARA
BRAVO, derivado del expediente 222/2025 relativo al Juicio
ORDINARIO MERCANTIL seguido por AQUA TOURS, S.A. DE C.V.;
CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V.; DOLPHIN AUSTRAL
HOLDINGS, S.A. DE C.V., DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DER. L.
DE C.V.; EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.;
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V. y VIAJERO CIBERNETICO,
S.A. DE C.V. en contra EDUARDO ALBOR VILLANUEVA,
CONCEPCION ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES
MERINO,VALERIA MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ, SERGIO SAID
JACOME PALMA y BBVA BANCOMER S A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER, me permito
rendir el INFORME JUSTIFICADO solicitado en los siguientes términos:

Es cierto el acto reclamado, en razén que se promovié Incidente de
Cumplimiento y Ampliacién de la Suspensién del acto y con fecha
veintiocho de agosto de dos mil veinticinco se dicté acuerdo en el cual, se
determind procedente ordenar el cumplimiento cabal de las medidas
cautelares decretadas por auto de fecha cuatro de abril de dos mil
veinticinco, y se decretd la suspensién de los actos juridicos como un
contrato y un poder a un tercero vinculados con el demandado fisico que
indica, hasta que se resuelva en forma definitiva este juicio y quede firme

la sentencia definitiva correspondiente, por lo que se decretd

cautelarmente, lo siguiente: i) Se ordena la reinstalacién inmediata de la EE-’:"’-J-’E‘
e '-' :
nueva administracién de Grupo Dolphin en la posesion y control delI i
';_h_.n",,_'l" H
I.#:.J:.“‘:. e ich
O G L




00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIANISTH OQHVOId NILIVIN

inmueble de “Nizuc” ubicado en el lote cinco guion cero dos de la manzana
sesenta, seccion "d" tercera etapa, zona hotelera de Cancun, Municipio de

Benito Juarez, Estado de Quintana Roo, México, propiedad de Ejecutivos
de Turismo Sustentable, S.A. de C.V., ii) Se ordena la suspension de

efectos de cualquier contrato de operacidén, arrendamiento o similar,
celebrado entre cualquiera de las empresas que forman parte de Grupo
Dolphin y la empresa Proyectos Ejecutivos Sustentables. S.A. de C.V.
("PES"™); iii) Se ordena la suspensidén de los poderes otorgados al sefior
Fidel Ladron de Guevara, con los que representa a la empresa Proyectos
Ejecutivos Sustentables. S.A. de C.V. ("PES”) en cualquier acto
relacionado con las empresas que forman parte de Grupo Dolphin, hasta
gue se resuelva en forma definitiva este juicio y quede firme la sentencia

definitiva correspondiente.

A fin de acreditar la legalidad del acto reclamado, me permito
remitir a usted copia certificada de las constancias procesales que asi lo
sustentan '

Sin otro particular por el momento, reitero a Usted las seguridades
de mi més atenta y distinguida consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
Ciudad de México, a 26 de noviembre de 2025.
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d CO P(a (_U‘ﬁ/ AQUA TOURS, S.A. DE C.V.; CONTROLADORA

DOLPHIN, S.A. DE C.V.; DOLPHIN AUSTRAL

HOLDINGS, S.A. DE C.V.; DOLPHIN CAPITAL

COMPANY, S. DE R.L DE C.V.; EJECUTIVOS DE
d ?’huﬁ(udoj TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.;
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.; VIAJERO
CIBERNETICO, S.A. DE C.V.

VS.
ALBOR VILLANUEVA EDUARDO,/ CONCEPCION
ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES MERINO,
VALERIA MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ, SERGIO
SAID JACOME PALMA y BBVA BANCOMER SA
INSTITUCION DE BANCA ULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BBVA BANCOME

JUICIO: ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE NUMERO:
ACUMULADO 256/2025.

222/2025 Y SU

“a

INCIDENTE DE CUMPLIMIBENTO Y AMPLIACION DE
LA SUSPENSION DEL ACTO.

PUBLICACION COMO SECRETO.

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO [ESCRITO DEL TRIBUNAL

A  SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

-

CARLO BRAULIO REYES ESCANDON, como apoderado para Pleitos y
Cobranzas de las sociedades (i) AQUA TOURS, S.A. DE C.V.; (i) CONTROLADORA
DOLPHIN, S.A. DE C.V.; (iii) DOLPHIN AUSTRAL HOLDINGS, S.A. DE C.V.; (iv)
DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DE R.L DE| C.V.; (v} EJECUTIVOS DE
TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.; (vi PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE
C.V.; y (vii) VIAJERO CIBERNETICO, S.A. DE (.V., personalidad que tengo
debidamente acreditada y reconocida en los autos ¢lel juicio al rubro citado, ante

Usted, respetuosamente expongo:

Que, por medio del presente escrito, con fundgmento en lo dispuesto por los

articulos 384, 386 y 387 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la legislacion mercantil, en relacion con los articulos 1168 y 1169 del
Cédigo de Comercio, asi como a la jurisprudencia coh numero de registro digital:
2003884, emitida por la Primera Sala de la Suprema Cprte de Justicia de la Nacion,
vengo a promover INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO Y AMPLIACION DE LA
SUSPENSION DEL ACTO, en contra de los demandados, lo cual encuentra

sustento en los siguientes hechos y consideraciones de derecho:

HECHOS

1. Mediante auto de fecha 4 de abril de 2025, su Sefioria dicté de
manera precisa y contundente medidas cautelares para: (I) mantener la situaciéon
de hecho existente respecto a la remocion de consejeros y revocacién de apoderados
de las sociedades que conforman Grupo Dolphin, y (II) designar a STEVEN
ROBERT STROM como Administrador Unico, y a Robert L. Wagstaff, Michael

Nicosia Flynn, Eduardo Moyano Lico y Matias Marambio Calvo como
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apoderados de las sociedades que conforman Grupo Dolphin, todo conforme a los
términos establecidos en las Asambleas y Resoluciones Unanimes de Accionistas

de fechas 28 de marzo de 2025.

ro de expediente
ada el 4 de abril de

2. Asimismo, como consta del exhorto con nu
39/2025, que fue debidamente diligenciado, la resolucién di

2025, se encuentra plenamente vigente y ejecutada,/y ordené de forma

categorica a los demandados, incluyendo al Sr. Eduafdo de Martin Albor
Villanueva, (V) que se abstuvieran de realizar cualquiey acto o de instruir la
realizacién de cualquier acto en representacion de la sociedades de Grupo
Dolphin, (VI) que se abstuvieran de ostentarse como apo erados o representantes,
y (VII) que permitieran la libre disposicion, acceso y osesion a Steven Robert
Strom vy a los nuevos apoderados de todos los bienes, activos e instalaciones de
Grupo Dolphin. Citando todas las medidas cautelards ordenadas, para mayor

prontitud en su consulta:

i ] Se ordena mantener la situaciér] de hecho existente respecto

A :' a la remocién de consejeros y revocacion de apoderados de
‘% las sociedades que conforman po Dolphin, en los términos
i establecidos en las Asambleas |General de Accionistas y las
Vi Resoluciones Undnimes adoptfdas fuera de Asamblea de
S : Socios celebradas el 28 de margo de 2025.

{11 Se ordena mantener la situaciop de hecho existente respecto

oy o a la designacion de STEVEN ROBERT STROM como

Administrador Unico de las socledades que conforman Grupo
Dolphin, en los términos estgblecidos en las Asambleas
General de Accionistas Y s Resoluciones Undnimes
adoptadas fuera de Asamblea fle Socios celebradas el 28 de
marzo de 2025.

(Il Se ordena mantener la situacio de hecho existente respecto
a la designacién de Robert L\ Wagstaff, Michael Nicosia
Flynn, Eduardo Moyano Lico y Matias Marambio Calvo, como
apoderados de las sociedades gie conforman Grupo Dolphin,
en los términos establecidos en| las Asambleas General de
Accionistas y las Resoluciones Unanimes adoptadas fuera de
Asamblea de Socios celebradas & 28 de marzo de 2025.

(IV)  Se ordena mantener la situaciéon de hecho existente respecto
de la designaciéon de Robert L. Wagstaff, Michael Nicosia
Flynn, Eduardo Moyano Lico y Matias Marambio Calvo, como
apoderados de las sociedades que conforman Grupo Dolphin,
en los términos establecidos en las Asambleas General de
Accionistas y las Resoluciones Unanimes adoptadas fuera de
Asamblea de Socios celebradas el 28 de marzo de 2025.

(V) Se ordena a EDUARDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION
ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES MERINO, VALERIA
MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ y SERGIO SAID JACOME
PALMA, como miembros removidos del Consejo de
Administracién o Gerentes de las sociedades que conforman
al Grupo Dolphin, que se abstengan de realizar cualquier acto
o instruir que se realice cualquier acto en representacion de
cualesquiera de las sociedades que conforman al Grupo
Dolphin. Y ESPECIALMENTE PARA que se abstengan de
disponer de cualquier activo de las sociedades que conforman
al Grupo Dolphin y, en general, de realizar cualquier acto que
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incida en la esfera juridico-patrimonial de las Sociedades que
conforman al Grupo Dolphin.

Se ordena a EDUARDO ALBOR VILLANUENA, CONCEPCION
ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES/MERINO, VALERIA
MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ y SERGIO SAID JACOME
PALMA, como ex apoderados de las sociedades que
conforman al Grupo Dolphin que, comjo consecuencia de la
revocacién de sus poderes, que se abstengan de ostentarse
como apoderados y/o representes dle las sociedades que
conforman al Grupo Dolphin y que sg abstengan de realizar
cualquier acto o instruir que se rgalice cualquier acto en
representaciéon de cualesquiera ¢le las sociedades que
conforman al Grupo Dolphin Y ESPECIALMENTE PARA que se
abstengan de disponer de cualquidr activo de las sociedades
que conforman al Grupo Dolphin [y, en general, de realizar
cualquier acto que incida en la esfera juridico-patrimonial de
las sociedades que conforman al [

Se ordena A EDUARDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION
ESTEBAN MANCHADO, MARTIN|FLORES MERINO, VALERIA
MARGARITA ALBOR DOMINGURZ y SERGIO SAID JACOME
PALMA como miembros removidos del Consejo de
Administraciéon o Gerentes 3 ex apoderados de las
sociedades que conforman el [Grupo Dolphin, asi como a
cualquier empleado de y/o individuo que se encuentre en
posesion de cualquier bien (mueple o inmueble) o derecho que
corresponda a las sociedadeg que conforman al Grupo
Dolphin, que permitan la libfe disposicion, acceso y/o
cualquier acto que resulte necesario para que a STEVEN
ROBERT STROM como nuevo Wdministrador Unico de las
sociedades que conforman al| Grupo Dolphin y/o a los
apoderados con facultades suficfentes, que tomen posesién y
hagan uso de dichos activoy y/o recursos para dar
continuidad a la operacién de lay sociedades que conforman
al Grupo Dolphin.

-

De manera particular, se deber§i ordenar que se ponga a
STEVEN ROBERT STROM en podesién de la administracion
de las sociedades que conforman gl Grupo Dolphin, las cuales
son la parte actora, y/o a los dpoderados con facultades
suficientes, en posesiéon de todps los bienes, activos e
instalaciones de Grupo Dolphiwn ubicadas en Banco
Chinchorro, Lote 8, Manzana. 1, . 13 Cancan, Quintana
Roo, México. De manera particular, dsi como cualquier Parque
operado por las Sociedades actoras\ DEBIENDO ENTREGAR
LOS C.C. EDUARDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION
ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES MERINO, VALERIA
MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ y SERGIO SAID JACOME
PALMA, como miembros removidds del Consejo de
Administracion o Gerentes y ex apoderados de las
sociedades que conforman el Grupo Dolphin, asi como a
cualquier empleado de y/ o individuo que se encuentre en las
instalaciones de Grupo Dolphin antes serialadas, TODA la
informacién necesaria para el acceso y control de los registros
contables y financieros, tokens, documentos, contratos,
servidores, programas informaticos, software de negocios,
controles de recursos humanos y, en general, cualquier
instrumento o documento que resulten necesarios para la
operacién de las sociedades que conforman al Grupo Dolphin;
SE ORDENA a todos los empleados y directivos de Grupo
Dolphin, independientemente de su cargo o denominacion,
incluyendo pero no limitandose a quienes actualmente
desemperian las funciones de Director General, Director
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Veterinaria, Director de Tecnologia de la Informacién, Director
de Contraloria, Director de Ingenieria/ y Mantenimiento,
Director de Operaciones, Director Regional USA, Director
Regional Caribe, Director Regional Itdlia, Director Regional
Meéxico, Subdirector de Mercadotecnija y Subdirector de E-
Commerce, a cooperar plenamentg y sin obstdculos o
dilaciones con la nueva administragion designada conforme
a las Asambleas Generales de Agcionistas y Resoluciones
Undnimes adoptadas fuera de Asqgmblea de Socios de fecha
28 de marzo de 2025, a fin de asegurar la continuidad normal
y efectiva de las operaciones conjerciales del Grupo Dolphin,
permitiendo asi la preservacién de la empresa en marcha.

3. No obstante la clara prohibicién al dempandado y estar debidamente
notificado de las medidas cautelares transcritas con pnterioridad, manifiesto Bajo
Formal Protesta de Decir Verdad, que el pasado[22 de agosto de 2025, el Sr.
Eduardo de Martin Albor Villanueva, en un acto d¢ franco desacato y temerario,
acudié al inmueble de “Nizuc” ubicado en el lote cindo guion cero dos de la manzana
sesenta, seccion "d" tercera etapa, zona hotelera Cancun, Municipio de Benito
Juarez, Estado de Quintana Roo, México, acompafiado de un séquito de personas

armadas y del Sr. Fidel Ladrén de Guevara, y despojé a la nueva administracién

de 1a posesién pacifica y del control operativo fle dicho edificio.

4.  Resulta fundamental resaltar que el jnmueble objeto del despojo es

ropiedad legitima de una de mis representadag, concretamente de Ejecutivos

de Turismo Sustentable, S.A. de C.V. Esta situgcion de propiedad se encuentra

debidalzhente acreditada mediante la Escritura Pyiblica 2,723, pasada ante la fe

pﬁﬁca de la Licenciada Ma. Cristina Torres Gdmez, Notario Publico 60 en el

Estado de Quintana Roo, la cual se adjunta al pregente escrito, como anexo 1).

5. Este acto de despojo no es solo una accidon ilicita, sino que

representa una abierta violacién a las 6rdenes iuhiciales dictadas el 4 de abril

de 2025, demostrando una total falta de respeto a lg investidura de este H. Organo

Jurisdiccional.

6. La supuesta justificacion del despojo, \informada por el Sr. Albor

Villanueva, al tomar ilegalmente la propiedad de mi representada, se basa en

un presunto “contrato de operacién” celebrado por una empresa denominada

“Proyectos Ejecutivos Sustentables” (en lo sucesivo PES), lo cual, carece de todo

sustento juridico v que claramente fue maquinado por el propio demandado

con la intencién de incumplir con las 6rdenes de este Juzgador.

7. Como bien sabe su Sefioria, un supuesto contrato de operacién no

otorga derechos de posesidén al operador para despojar al legitimo propietario

de dicho inmueble, ni mucho menos hacerlo bajo una orden judicial que lo

permita. Dicha accion es completamente ilegal y arbitraria, pues se ha privado a

Ejecutivos de Turismo Sustentable, S.A. de C.V. de la posesion de un bien que
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operaciones, la cual justamente se busca proteger con las medidas cautelares

ordenadas en este expediente.

8. El despojo del 22 de agosto de 2025, no fue un/acto aislado. Se trata
de la culminacién de un plan orquestado por el sefior Eduardo de Martin Albor
Villanueva, para “eludir” el cumplimiento de las medida cautelares dictadas por

este H. Juzgado.

9. FEluso de un supuesto contrato de opera¢ién con la empresa “PES” y
la utilizacién de poderes a favor del Sr. Fidel Ladyon de Guevara, son meras
maquinaciones fraudulentas con el iinico propésito de despojar a la parte actora

del control de sus activos y operaciones, en franca contravencién a las

rovidencias precautorias dictadas en este procgdimiento.

10. Estos instrumentos juridicos fueron freados por el demandado para

jntentar. justificar una toma de control ilegal y, sf no se suspenden, continuaran

{Eféi?@ndo como pretexto para futuros actos de degpojo y obstruccién. Recordemos

xiste una orden expresa al demandado de que debe abstenerse de realizar

algfiier acto en perjuicio de las empresas q conforman Grupo Dolphin, lo

cual Claramente incumplié al presentarse y Hespojar de la posesion a mi

i;éigi*esentada de un inmueble que es de su propigdad.
o 11. De no suspenderse estos supuegtos actos juridicos, se estaria
permitiendo que el demandado contintie incumy liendo las medidas cautelares y

obstaculizando la administracién legitima dg Grupo Dolphin, lo cual es

precisamente lo que las medidas originales buscah proteger.

12. En este sentido, el peligro de que pegsistan los efectos de estos actos
fraudulentos es inminente, pues se materializa lal posibilidad de que se generen

mas actos de obstruccién y el riesgo de que el patrimonio de las empresas de

Grupo Dolphin sea afectado de forma irreparallle. Recordemos que la medida

cautelar previamente otorgada se dicté con la finalijdad de mantener en operacion
a las empresas y que se permitiera la actividad de la sociedad, sin la intervencién

de quienes solian ser sus administradores.

13. Por ello, la intervencién de su Sefioria no solo es necesaria, sino
urgente, para que las medidas cautelares no queden sin efecto y el proceso judicial

mantenga su integridad.

MEDIDAS CAUTELARES

14. En mérito de lo anterior, solicito a su Seforia se sirva dictar sin vista

a la parte demandada, las siguientes providencias precautorias:

i) Se ordene la reinstalacién inmediata de la nueva administracién de
Grupo Dolphin en la posesiéon y control del inmueble de “Nizuc”
ubicado en el lote cinco guion cero dos de la manzana sesenta,
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secreto proviene de la naturaleza misma de est

urgente y la necesidad de asegurar la tutela judici

iii)

seccién "d" tercera etapa, zona hotelera de Canctin, Municipio de
Benito Juarez, Estado de Quintana Roo, México, propiedad de mi
representada Ejecutivos de Turismo Sustentable, S.A. de C.V,;

Se ordene la suspension de efectos de cu71quier contrato de
operacién, arrendamiento o similar, celebrado/entre cualquiera de
las empresas que forman parte de Grupo Dolphin y la empresa
Proyectos Ejecutivos Sustentables. S.A. de CN. (“PES”);

Se ordene la suspensioén de los poderes otorgados al sefior Fidel
Ladrén de Guevara, con los que representd a la empresa Proyectos
Ejecutivos Sustentables. S.A. de C.V. (PES”) en cualquier acto
relacionado con las empresas que forman/parte de Grupo Dolphin.

NECESIDAD DE QUE LA PUBLICACION COMO SECRETO

El fundamento para solicitar que las medidas/cautelares se mantengan en

providencias, su caracter

efectiva. La Suprema Corte

de Justicia de la Nacién ha abordado esta cuestion ¢n varias tesis.

El criterio jurisprudencial con registro digital 2012425 (Tesis [.40.C.4 K

(10a.)) establece que las medidas cautelares s¢n un campo fértil para las

;\\:\{acultades discrecionales del Juez. Subraya que, gn algunos casos, el derecho de

éé%tradiccién de la parte afectada debe aplazarsg “sélo el tiempo estrictamente

neé%sario para impedir la frustracién de los fings perseguidos con la medida

soli¢itada”. Al respecto:

Registro digital: 2012425
Instancia: Tribunales Colegiados d¢ Circuito
Materias(s): Comun

Tesis: 1.40.C.4 K (10a.)

CEPTO, PRESUPUESTOS,
OMPLEJIDAD Y AGILIDAD

MEDIDAS CAUTELARES. CO
MODALIDADES, EXTENSION,
PROCESAL.

La doctrina y el funcionamiento d¢ las medidas cautelares en el
sistema juridico nacional, revelan la inmensidad de situaciones
que se pueden presentar en los procgsos en los que se ventilan, que
hace dificil, si no es que imposiblE, que la prevision humana,
inclusive de los legisladores mas expgrtos y sabios, pueda prever y
darles solucién mediante reglas condignadas en preceptos legales,
si se toma en cuenta ademas, la dingdmica de la vida y de la diaria
realidad en la que estan inmersas ests cuestiones, de manera que
resultan un campo fértil para el} cultivo de las facultades
discrecionales, incluso las de gran plitud, ya que sin ellas se
entorpeceria, sin lugar a duda, la misién del Juez y la satisfaccién
de los fines perseguidos en estas materias, con la imparticion de
justicia. Efectivamente, las medidas cautelares son mecanismos
autorizados por la ley para garantizar todo derecho con
probabilidad de insatisfaccion, mediante la salvaguarda de una
situacién de hecho, el apartamiento de bienes, cosas o personas
para garantizar la eventual realizacion de la sentencia, o la
anticipacién de ciertos efectos provisorios de la sentencia de
mérito, a fin de evitar la afectacién que podria causar la dilacién
en la resolucién de la cuestion sustancial controvertida o la
inutilidad del proceso mismo. Son de extensa variedad, en la que
encuentra diferencias especificas que exigen la adaptacion,
conforme a su flexibilidad, la potestad judicial expresa y
discrecional, de sus alcances, duracion, efectos, asi como de la fase
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U’ procesal en la que se adoptan, ya sea de plano o incidentalmente,

dentro de wun proceso cautelar sumario o sumarisimo,
transformable para la eficacia de la medida, segin sus
caracteristicas, utilidad practica y finalidad, en/donde es admisible
una resolucién interina de cautela, de cardcter ultra sumario,
sujeta a modificacién, revocacion o al cese de/sus efectos, conforme
a pruebas supervenientes, medios e impugnaciéon, la
contracautela; y una definitiva con djracion maxima a la
conclusién del proceso principal en cursq o inminente del que es
instrumental. Pueden pedirse o decretarse de oficio, una vez
satisfechos sus presupuestos esenciales/de la buena apariencia de
un derecho (fumus boni iuris) y el peligro de que este derecho
aparente no sea satisfecho (periculum/in mora) y tramitarse s6lo
con la intervencién de quien las solicita o con la necesaria e
indispensable intervencién de la pagte contra quien se dirigen,
segiin el examen valorativo racional dfl Juez. Existen medidas que

‘ no pueden esperar hasta la sdtisfaccion del derecho de
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contradiccién del sujeto afectado cbn ellas, ya sea porque esto
conllevaria a la evasién de la medida, o a la inocuidad de ella, de
manera que habra casos en los [que ese derecho tendra que
aplazarse, pero solo el tiempo estricfamente necesario para impedir
la frustracién de los fines persegyidos con la medida solicitada,
conforme a su naturaleza.

O( Esta tesis refuerza la idea de que la eficacjia de la medida prevalece sobre "

rincipio de contradiccién inmediato cuando el donocimiento de la medida podria

R
laeyg 8

lelle

ar a su ineficacia. Es decir, si la parte demanddda se entera de la medida, puede

i f/ _ . . o
/z"}:‘ftomar acciones para eludirla, tornando inutil la
A .
™ .

oteccion judicial.

4 s Ademas, la jurisprudencia con registro |digital 2025156 (Tesis 1.110.C.
ﬂ&" 111 C (11a.)) sostiene que las medidas cautelarps son instrumentos esenciales
para salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia, asegurando que

esta sea plena y efectiva. Para que una senitencia sea eficaz, las medidas

cautelares deben prevenir cualquier dafio o acdién que la torne nugatoria (sin

efecto). La urgencia y el peligro de un dafio irr parable justifican su adopcién.

Citando ese criterio para mayor prontitud en su c¢nsulta:

Registro digital: 2025156
Instancia: Tribunales Colegiados d¢ Circuito
Undécima Epoca

Tesis: 1.110.C. J/11 C (11a.)
Tipo: Jurisprudencia

MEDIDAS CAUTELARES O PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS.
CONSTITUYEN INSTRUMENTQOS ESENCIALES QUE
SALVAGUARDAN EL DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A
LA JUSTICIA, A FIN DE QUE ESTAISEA PLENA Y EFECTIVA.

Hechos: En un juicio ordinario el demandado solicité medidas
cautelares. El Juez de origen no acordé de conformidad esa
peticién, por lo que aquél promovié juicio de amparo indirecto. El
Juez de Distrito desechoé la demanda, lo cual derivé en el recurso
de queja.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina
que las medidas cautelares o providencias precautorias son
instrumentos esenciales que salvaguardan el derecho fundamental
de acceso a la justicia, a fin de que ésta sea plena y efectiva.

Justificacién: Lo anterior, porque las medidas cautelares,
calificadas también como providencias precautorias, son los
instrumentos que puede decretar la autoridad judicial, a solicitud
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de las partes —o en algunos casos de oficio-, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave € irreparable dafo
a las partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacion de un
proceso, es decir, se decretan para evitar que se haga inutil la
sentencia de fondo y que ésta tenga/eficacia practica. Dichas
medidas pueden solicitarse en cualqyier tiempo mientras no se
dicte sentencia o resolucién ejecutoria, incluso, previamente a la
instauraciéon del juicio. Ahora bi¢n, la naturaleza de toda
providencia cautelar es asegurar u derecho subjetivo y prevenir
un efecto, que reviste particularidafles que exigen que se colmen
determinados requisitos necesariog para estar en condiciones de
obsequiarlas. De esa forma, la apligacién de las medidas cautelares
no es automatica, esto es, no bagta que alguien las solicite para
que la autoridad judicial necesarigmente deba otorgarlas. Por regla
general, para poder concederlas ge requiere de la concurrencia de
determinados presupuestos, entfe los que se encuentran: a) Un
presumible derecho. Quien 1 solicita debe acreditar, aun
presuntivamente, que tiene facultad de exigir de la otra parte algun
derecho que se pretende aseguraf con la medida cautelar; b) Peligro
actual o inminente. Dados log hechos en que se sustenta la
peticion, se advierta que en caso de no obsequiarse la medida
cautelar se causara un dafio irrg¢parable o de dificil reparacién, que
torne nugatorios los derechop subjetivos del promovente; c)
Urgencia de la medida. Es nefpesario que el derecho sustancial
deducido o a deducir por el solicitante no pueda ser protegido
inmediatamente de otra manerg, pues de ser asi no se justificaria
tomar una medida de excepciér]; y, d) Solicitud formal. La peticion
se debe hacer de acuerdo con lps formalidades previstas en la ley
respectiva, ante el érgano jurigdiccional competente. En algunos
casos previstos expresamente |en la ley, el otorgamiento de la
medida cautelar implicara la pbligaciéon para el solicitante, de
exhibir la garantia que le fije la| autoridad judicial. De esa forma,
las medidas cautelares son| instrumentos esenciales que
salvaguardan el derecho fundanjental de acceso a la justicia, a fin
de que ésta sea plena y efectiva,|pues la tutela judicial efectiva es
el derecho fundamental que toda persona tiene a la prestacion
jurisdiccional; esto es, a obtener una resoluciéon fundada
juridicamente, normalmente sobte el fondo de la cuestion que, en
el ejercicio de sus derechos e intpreses legitimos, haya planteado
ante los oérganos jurisdiccionales En ese contexto, las medidas
cautelares pueden considerarse n¢ sélo una herramienta que hace
efectivos y eficientes los derechos que consagran el debido proceso,
sino también un medio que asegura la eficacia de los recursos y la
ejecucion plena y salvaguarda de 1¢s derechos de los particulares.
De esa forma, se entiende que la§ medidas cautelares, dada su
finalidad, constituyen las herramiientas que permiten que la
materia del litigio se conserve y puefla ser efectiva una sentencia o
resolucion de la controversia o el procedimiento, o bien, que a
través de tales providencias precautgrias se evite, mientras dura el
juicio en lo principal o el procedimiento respectivo, que se cause
un grave dafio a una de las partes o al interés social.

Q

o

En el caso particular, al existir una conducta antagénica y un dafo en
curso por parte del demandado, es indispensable que la medida se mantenga en
secreto para evitar que, al conocerla, continte con dicha conducta o realice
acciones que impidan la correcta ejecucion de la orden judicial. De esta forma, se
garantiza la finalidad de la medida cautelar: conservar la materia del litigio y
hacer efectiva la sentencia que se dicte en el futuro, por lo que se insiste a su

Senoria que éstas medidas deberan ser publicadas como secreto.

Por lo expuesto;
A Usted, C. Juez, atentamente solicito se sirva:
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PRIMERO. Tenerme por presentado en términ?’é del presente escrito,

promoviendo INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO Y AMPLIACION DE LA
SUSPENSION DEL ACTO.

SEGUNDO. Dictar auto en ejecucién al profeido de fecha 4 de abril de
2025, en el que se (i) Se ordene la reinstalagion inmediata de la nueva
administracion de Grupo Dolphin en la posesion y control del inmueble de “Nizuc”
ubicado en el lote cinco guion cero dos de la manzana sesenta, seccion "d" tercera
etapa, zona hotelera de Cancun, Municipio de B¢nito Juarez, Estado de Quintana
Roo, México, propiedad de mi representada Ejgcutivos de Turismo Sustentable,
S.A. de C.V.; (ii) Se ordene la suspensién def efectos de cualquier contrato de
operacién, arrendamiento o similar, celebradd entre cualquiera de las empresas
que forman parte de Grupo Dolphin y la empresa Proyectos Ejecutivos
Sustentables. S.A. de C.V. (‘PES”); (iii) Se ofdene la suspension de los poderes
otorgados al sefior Fidel Ladron de Guevara,[con los que representa a la empresa

Proyectos Ejecutivos Sustentables. S.A. de C.V. (“PES”) en cualquier acto

relacionado con las empresas que forman parte de Grupo Dolphin.

TERCERO. Girar los oficios y exhoftos necesarios, para efecto de que se

cumpla con las determinaciones dictadas pgr su Sefioria en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO.
de su presentacion.

\) ‘ Ciudad de México, a la fec

i

CARLO BRAULIO RE ESCANDON.
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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticinco.

- - - Con el escrito de cuenta con numero de fo io 11096, que presenta la
parte actora, por conducto de su apoderado legal, formese el cuaderno de
incidente correspondiente; visto su contenigo con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 1349 y 1350 del Codigo de Comercio, se admite a
tramite el articulo planteado, y atendiendo # lo manifestado, tomando en
consideracion que el promovente acredita/el dominio del inmueble que
refiere a favor de una de las coactoras y manifiesta bajo protesta de decir
verdad la realizacion de actos contraventbres de las medidas cautelares
decretadas y ya ejecutadas, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 384, 386, 387 y 388 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
supletorio, asi como con lo establecido ery el articulo 1067 bis del Codigo de
Comercio, sin prejuzgar sobre la legalidad de la situacién que se debe seguir
manteniendo, ni sobre los derechos o regponsabilidades del que la solicita,
atendiendo a la apariencia del buen |derecho, notoria urgencia de las
medidas y el peligro en la demora de Igs mismas que podria repercutir en
intereses de las accionantes y terceros|que indica, tanto en su prestigio y
reputaciéon comercial, asi como el désvio de sus patrimonios por las
personas removidas, incumplimientos cgntractuales, riesgos financieros y de
sus trabajadores inclusive y la afectagion del patrimonio de una de las
coactoras mencionada, en reiteracion d¢ la orden ejecutada de mantener la
situacion de hecho existente respect¢p a la remocién de consejeros vy
revocacion de apoderados de las sociedpdes que conforman Grupo Dolphin,
en los términos establecidos en las Asainbleas General de Accionistas y las
Resoluciones Unanimes adoptadas flera de Asamblea, se determina
procedente ordenar el cumplimiento a cpbalidad de las medidas cautelares
decretadas por auto de fecha cuatro de gbril de dos mil veinticinco, debiendo
conminarse enérgicamente a los demangados e incluso a cualquier tercero
para que las acate, apercibidos que de n hacerlo, se les impondran tantas y
cuantas medidas de apremio sean necgsaria y eficaces. hasta vencer su
contumacia, asimismo, para mantener esa situacion de hecho existente en
términos de las medidas cautelares ejecutada, se decreta la suspensién de
los actos juridicos que el ocursante refierel como un contrato y un poder a un
tercero vinculados con el demandado fisico que indica, hasta que se
resuelva en forma definitiva este juicio y quede firme la sentencia definitiva
correspondiente, por lo que se DECRETALCAUTELARMENTE y a fin de que
se cumplan las medidas cautelarmente dictadas y ‘ejecutadas en este
proceso, LO SIGUIENTE: i) Se ordena la reinstalacién inmediata de la nueva
administracion de Grupo Dolphin en la posesion y control del inmueble de
“Nizuc” ubicado en el lote cinco guidn cero dos de la manzana sesenta,
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seccion "d" tercera etapé, zona hotelera de Cancin, Municipio de Benito
Juarez, Estado de Quintana Roo, México, propiedad de Ejecutivos de
Turismo Sustentable, S.A. de C.V., ii) Se ordena la suspension de efectos de
cualquier contrato de operacién, arrendamiento o similar, celebrado entre
cualgquiera de las empresas que forman parte de Grupo Dolphin y la
empresa Proyectos Ejecutivos Sustentables. S.A. de C.V. ("PES"); iii) Se
ordena la suspension de los poderes otorgados al sefior Fidel Ladron de
Guevara, con los que representa a la empresa Pro ggmsw
Sustentables. S.A. de C,V. (“PES") en cualquier actd relacionado con las

e e T T T .
empresas que formmrupo Dolphin, hasta que se resuelva en

forma definitiva este juicio y quede firme la sentencia definitiva
correspondiente. En razén de que el domicilio de los codemandados
EDUARDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBAN MANCHADO,
MARTIN FLORES MERINO,VALERIA MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ,
SERGIO SAID JACOME PALMA se encuentra fuera de la Jurisdiccion de
este H. Juzg'ado, con apoyo en el articulo 1071 del Cédigo de Comercio con
los insertos necesarios girese atento EXHORTO al C. JUEZ COMPETENTE
EN CANCUN, QUINTANA ROO, para que en auxilio de las labores de este
H. Juzgado ordene a quien corresponda y proceda a dar el debido
cumplimiento con TODO lo ordenado en este auto, facultando a dicho juez

~ exhortado para que apligue las medidas de apremio necesarias para el

CABAL cumplimiento de lo ordenado en este proveido, asi como para que
acuerde promociones de la actora y se le concede PLENITUD DE
JURISDICCION para todo ello, prevéngase a la demandada para que de no
cumplir cabalmente lo decretado o al terceroﬁo terceros que sean rebeldes,
se les impondran tantas y cuantas medidas de apremio sean eficaces y
necesarias para ello, pudiendo ser multa olarrestos, Y EJECUTADAS A
CABALIDAD LAS DETERMINACIONES AQUI DECRETADAS, dese vista a
la parte demandada para que en tres dias manifieste lo que a su derecho
convenga; se otorga al C. Juez exhortado e| término de SESENTA dias
HABILES contados a partir de que obre en sy poder el presente exhorto
para su diligenciacién, autorizdndose a las pefsonas que se indican en el
apartado respectivo de la demanda para los fing@s que se precisan para que
actien y promuevan ante el juez exhortado cofrespondiente, todo ello de
conformidad con el articulo 1079 fraccion | Hel Cédigo de Comercio.
Asimismo, se solicita al C. Juez exhortado realicg la devolucién del exhorto
remitido, directamente al local de este Juzgado, ubicado en AVENIDA
NINOS HEROES NUMERO 132, TORRE SUR PISO 5, COLONIA
DOCTORES, ALCALDIA CUAUHTEMOC, C.P. 06720, CIUDAD DE
MEXICO. NOTIFIQUESE. LO PROVEYO Y FIRMA, EL C. JUEZ DECIMO
CIVIL DE PROCESO ESCRITO EN LA CIUDAD DE MEXICO LICENCIADO
RODRIGO CORTES DOMINGUEZ TOLEDANO, ANTE EL C.
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SECRETARIO DE ACUERDOS “B", LICENCI DO EDWIN ROSEY DIAZ,
QUE AUTORIZA, FIRMA DEL MISMO MODO Y DA FE. DOY FE.-

En el Boletin Judicial No. 145  correspondiente al dia __29 de
Agosto de_ 2025 se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
El_01 de Septiembre del 2025 , surtié efectos la notificacién anterior.— Conste.

zsello electrénico SIG] / TSJCDMX -- Décimo de lo Civil E

1,222/2025-1 | EDROSEYD | 2025-08-28 15:28:43 | &
FARCORTESD | 2025-08-28 15:28:25 | FP: 2025-08-29 | %
fwefAS: 5112-0121-1325-9633-108 | 1756413694931 --

SIG) / TS)CDMX -- V2

SIGJ plantilla v 3.0 Péagina 3 de 3

\

S

1£1CRETECTOLOETERLPOVOLIPIOL

LESTIET 62/L0/30 ONVAAT0L ZANONIWOG SALYOD 0D1¥4A0Y

£ELEGELETEOLOLTEBLPOVILITIOL

LSIIOIST 6T/PO/8T  ZVIA ASSOY NIMUIH




MARTIN RICARDO RESENDIZ SANTOS
706a6620636a66320000000000000000000088¢7
15/05/26 18:00:00




00:00-8T 92/S0/ST

/988000000000000000000002€9929€90299290L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

IijDOCUMENTO - 1757525050734
JUZGADO Décimo de lo Civil
EXPEDIENTE: 222/2025

FECHA DE DOCUMENTO: 2025-09-10 11:24:07
FECHA DE RECEPCION: 2025-09-10"11:08
COMENTARIOS:

FJ' PrC.)’DER JUD&IAL

WAL D

MEXIC

Sistema Integral de Gestion Judicial
PROMOCION

* La presente hoja NO forma parte del expediente;
fue generada con motivo del proceso interno de digitalizacion.

. Pagina 1/1



i
¥

MARTIN RICARDO RESENDIZ SANTOS
706a6620636a66320000000000000000000088¢7

15/05/26 18:00:00




-« J

00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

ORIGINAL

e AQUA TOURS, S.A. DE C.V.; CONTROLADORA
S.0 857 PG MM r 02 DOLPHIN, S.A. DE C.V.; DOLPHIN AUSTRAL
HOLDINGS,/S.A. DE C.V.; DOLPHIN CAPITAL
COMPANY,/ S. DE R.L DE C.V.; EJECUTIVOS
DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.;
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.;
VIAJERO (IBERNETICO, S.A. DE C.V.
VS.
'\, VILLANUEVA EDUARDO,
l/) CONCEPCION ESTEBAN MANCHADO,
N\ MARTIN | FLORES MERINO, VALERIA
§ MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ, SERGIO
SAID JACOME PALMA y BBVA BANCOMER SA
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO BBVA BANCOMER.

ALBOR

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE NUMERO: 222/2025 Y SU
ACUMULADD 256/2025.

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO Y
AMPLIACION DE SUSPENSION DEL ACTO.

PUBLICACION EN SECRETO.

»'—,ﬂ,»;.i.—JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRITO DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES, como apoderado para
QUA TOURS, S.A. DE C.V.; (ii)

Pleitos y Cobranzas de las sociedades (i)
CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE% €. V,; (iiij DOLPHIN AUSTRAL
HOLDINGS, S.A. DE C.V,; (iv) DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DE R.L DE
C.V.; (v} EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.; (vi
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.;|y (vij VIAJERO CIBERNETICO,
S.A. DE C.V., personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en

]
los autos del juicio al rubro citado, ante Usted, respetuosamente expongo:

Por medio del presente escrito, veﬁgo a informar a su Seforia que el
exhorto ordenado en proveido de fecha 28 de agosto de 2025, ya fue
debidamente entregado a la autoridad exhortada, el cual quedé radicado bajo
el exhorto 74 /2025 ante el Juzgado Primero Mercantil de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Canciun, Quintana Roo.

Ahora bien, con fundamento en el articulo 1071 y 1072, del Cédigo de

Comercio, y en alcance al proveido de fecha 28 de agosto de 2025, vengo a

. - : . ) .
solicitar a su Sefioria se sirva girar en alcance al exhorto 74 /2025, un oficio,

dirigido al Juez Primero Mercantil de Primera Instaﬂ;:i{é;déljﬁ}—ST‘E"i”c"S;Jii”diéié‘l de
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Lo m-(: Y

Cancun, Quintana Roo, para que por su conducyé y en auxilio de las labores
de este 6rgano jurisdiccional, se sirva informar ¢ las autoridades siguientes en

el momento en que se ha practicado la diligencig ordenada en el proveido antes

referido, a efecto de que tengan conocimiento He la misma y se abstengan de /

e
/ levar a cabo una orden por supuesto “desacgto” a la orden dictada por este

00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L
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6rgano jurisdiccional:

1. Titular de la Secretaria Munigipal de Seguridad Ciudadana y
Transito del municipio de Benito Juarez, estado de Quintana
Roo.

2. Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado
de Quintana Roo.

3. Titular de la Direccién de la Policia Turistica del municipio de
Benito Juarez, estado de Quintang Roo.

4. Director General de la Policia de Investigacién de la Fiscalia
General del Estado de Quintana|Roo con residencia en esta
ciudad de Cancian, Quintana Roo.

5. Coordinador Estatal de la Guardlia Nacional en el municipio
de Benito Juarez, estado de Quintapna Roo.

Lo anterior con la finalidad de dar publicidad a la diligencia

encomendada a dichas autoridades y las medidas ¢autelares ordenadas por su

Sefioria.

Finalmente, con ento en lo dispuesto por el articulo 1069 del

2

Cédigo de Comerd a los Licenciados en Derecho ALFONSO
PENICHE GARCTA, cédula profesional 2?38562, CARLO BRAULIO
REYES ESCANDON con cédula profesional 1?293186, MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ MORALES con cédula profesiénal 11621603, RODRIGO
JOSUE GAZCON QUINTANA con cédula profesional 11527923, JOSE
EDUARDO PONCE MATA con cédula profesional 12623726, BRANDON
ALEJANDRO SALGADO DIAZ con cédula profesional 11082679 vy
SEBASTIAN RUANOVA CARVAJAL con cédula profesional 13914808, asi
como a los CC. CARLOS FERNANDO PENALOZA RUEDA, AZUL ANDREA
PALACIO TESILLO, ANA SOFIA MORENO E}ONZALEZ, EDUARDO
VALENCIA RODRIGUEZ, KATHERINE NICOLE MARTINEZ VEGA Y AXEL
EMILIANO BASURTO VERGARA, para que cualquiera de los aqui

nombrados acudan ante este 6rgano jurisdiccional a recoger el exhorto en
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cuestiéon y pueda ser diligenciado ante el Juez Competgnte, en la ciudad de

Canciin, Quintana Roo.

Por lo expuesto;

A Usted, C. Juez, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por

realizando las manifestaciones respectivas.

presentado en térmijnos del presente escrito,

SEGUNDO. Girar el oficio y exhorto solicitadp, en el cual su Seforia

'} faculte al Juez exhortado, a fin de que, por su conducto y en auxilio de este

i

6rgano jurisdiccional, notifique

a las autoridades s¢rialadas asi como otra

autoridad que para tal efecto sefiale mi representadd, mediante oficio, de la

%\_'diligencia actuarial en la que se dé cumplimiento a lo orflenado en auto de fecha

<
L
o

o

i

Ciudad de México, 10 de septiembre

28 de agosto de 2025, una vez concluida dicha diligendia.

PROTESTO LO NECESARIO
+ 2025.

=

MIGUEL ANGF

', HERNANDEZ MORALES.




»
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Sello electrénico SIG) / TS)CDMX -- Décimo de lo Civil E]n *

A | 222/2025-2 | EDROSEYD | 2025-10-07 14:44:54 | "
RGOMEZDO | 2025-10-07 14:07:17 | FP: 2025-10-08 .4, il 1_"
| NAS: 5112-0356-7979-3628-576 | 1759859598425 "-3!#*‘1*'- 1

- SIGJ / TSJCDMX -- V2
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) |

|

PIOUER JUCICIAL

EXP. 222/2025.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“2025, Aro pE LA MuJER INDIGENA”

Decivo De Lo CiviL

o

Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veinticinco.

---Agréguese a su incidente de
cuenta con nimero de promocion
conducto de su apoderado legal;

cumplimiento y ampliaciéon el escrito de
11752, que presenta la parte actora, por
isto lo solicitado, digasele que, una vez

que presente la minuta de la cual |se desprenda el nimero de exhorto que
indica en el de cuenta, se acordarqg como corresponda. Asimismo, se tienen
por autorizadas a las personas |que sefiala para los fines que indica.
NOTIFIQUESE. Lo proveyé y firma el C. JUEZ LICENCIADO RICARDO
EULOGIO GOMEZ DONDIEGO,| ACTUANDO CON EL LICENCIADO
EDWIN ROSEY DIiAZ, Secretario de Acuerdos B, quien autoriza y da fe. -

Doy Fe.

En el Boletin Judicial No. ___170 _correspondiente al dia __08 de

El 09 de

E.r Tl

Octubre de_2025 se hizo la publicacidn de Ley.— Conste.

Octubre _del 2025 _, surtié efectos la notificacién anterior.— Conste.

SIGJ plantilla v 3.0 Paginal del
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v B PODER JUDICIAL

N

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: 1759859598425.pdf

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México
Firmante(s): 2 i
Hoja(sj: 1

{

11
i

Folio: 7340B141-ABD9-4AD5-8BCC-3250072AAED2

Firmantes

Firmas
70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.33.38.33.35.38

RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO

EDWIN ROSEY DIAZ idez: | Vigente | No Serie: | 70.6a.63.64.64.78.32.30.30.32.37.39.37.37

Vigente | No Serie:

Nombre(s):

07/10/25 20:87:17 - 07/10/25 14:07:17
07/10/25 20:44:54 - 07/10/25 14:44:54 =
Servicio deleg%do OCSP de la AC del Poder Judicial de la COMX
Servicio delegsdo OCSP de la AC del Poder Judicial de fa COMX
Autoridad Certh:adora del Poder Judicial de fa Ciudad de México
Autoridad Certi*cadora del Poder Judicial de la Ciudad de México ‘)
70.62.63.64.64.Y8.32.30.32 ’
70.62.63.64.6d.48.32.30.32

Fecha: (UTC / CDMX)

Nombre del respondedor(es):

Emisor{es) del respondedar{es):

Numero(s) de serie:

07/10/25 20%07:18 - 07/10/25 14:07:18
07/10/25 20:¢4:564 - 07/10/25 14:44:54
Entidad Emigora de Sellos de Tiempo del Poder Judicial de 1a Ciudad de México
Entidad Emispra de Selios de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México
Autoridad Cer\ificadora del Poder Judicial de la Ciudad de’México
Autoridad Cerfificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México

Fecha: (UTC / CDMX)

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Emisor del certificado TSP:

Sellos Digitales

99 7d 27 3d a5 54 20 37 80 60 cf 0d f3 58 78 28 40 bc 61 ¢f 8
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Sello electrénico SIG) / TSJCDMX -- Décimo de lo Civil ]
| 222/2025-2 | EDROSEYD | 2025-10-07 14:44:54 |

RGOMEZDO | 2025-10-07 14:07:17 | FP: 2025-10-08 g
| NAS: 5112-0356-7979-3628-576 | 1759859598425
-- SIG) / TSJCDMX -- V2 E'
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ClUD AT . AQUA TOURS, S.A. DE C.V;
«ﬁ‘ bl 1C CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE
- C.V.; DOLPHIN AUST HOLDINGS,

S.A. DE C.V.; DOLFHIN CAPITAL
il BET 23 M 9: 25 COMPANY, S. DE RL DE C.V,;
EJECUTIVOS D TURISMO
SUSTENTABLE, S DE C.V,;

PROMOTORA GAR 6N, S.A. DE
VL C.V.; VIAJERO CIBERNETICO, S.A. DE
70 C.V.
Vs

MANCHADO, TiN FLORES
MERINO, VALERIA MARGARITA
ALBOR DOMINGUEZ, SERGIO SAID
JACOME PALMA y
INSTITUCION DE |BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BBVA MEXICO.

JUICIO ORDINARIOQ MERCANTIL.

INCIDENTE DE |CUMPLIMIENTO Y
AMPLIACION SUSPENSION DEL ACTO.

EXPEDIENTE NOGMERO: 222/2025 y su
acumulado 256/2025.

st

u,;.;»,

"%¢. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRITO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXIQO.

‘ MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES, cpmo apoderado para

Pleitos y Cobranzas de las sociedades (i) AQUA TOURS, S.A. DE C.V.; (ij
CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V.; (i) DOLPHIN AUSTRAL
HOLDINGS, S.A. DE C.V.; (iv) DOLPHIN CAPITAL ¢OMPANY, S. DE R.L
DE C.V.; (v) EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.; (vi)
2 PROMOTORA GARRAFON S.A. DE C.V.; y (vii) VIAJERO CIBERNETICO,
S.A. DE C.V, personalidad que tengo debidamente afreditada y reconocida
en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted, respetuosamente
€Xpaongo:

H

. , [ . —
Que por medio del presente escrito, vengo a reiterar a su Sefioria las

manifestaciones vertidas en el escrito presentado | én fecha 8 de octubre de

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

2025, en el cual tomando en consideracién el prove1do de fecha 7 de octubre
de 2025, se exhibié a su Serioria el acuse de recepc1on del exhorto, del cual
se aprecia que dicho medio de comunicacién quedé radicado ante el Juez
Primero Mercantil de Primera Instancia de Cancan, Quintana Roo y que

quedd radicado bajo el namero 74/2025.
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En ese orden de ideas, con fundamento en ea_l,.;a;_t;culo 1071 y 1072,
del Cédigo de Comercio, y en alcance al proveido de‘,\ fecha 28 de agosto de
2025, vengo a solicitar a su Sefioria se sirva glrar?en alcance al exhorto
74 /2025, un oficio, dirigido al Juez Pr iimero Mercantil de Primera Instanma
del Distrito Judicial de Cancin, Qujntana Roo, para que por su conducto y
en. auxilio de las labores de este 6 gano jurisdiccional, 'se sirva 1nformar a
las autoridades siguientes en el momerito en que ée ha practicadd la
diligencia ordenada en el proveidp antes referido, a efecto de que tengan
conocimiento de la misma y se apstengan de llevar a cabo una orden por

supuesto "desacatbo“ a la orden dig¢tada por este drgano jurisdiccional:

1. Titular de la Secretariaj] Municipal de Seguridad Ciudadana y

Tréansito del municipio dgq Benito Juarez, estado de Quintana Roo.

2. Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de

Quintana Roo.

3. Titular de la Direccién de la Policia Turistica del municipio de

Benito Judrez, estado de (Juintana Roo.

4. Director General de la Palicia de Investigacién de la Fiscalii,?
General del Estado de Quirftana Roo con residencia en esta ciudad

de Cancun, Quintana Roo.

5. Coordinador Estatal de la |Guardia Nacional en el municipio de

Benito Juarez, estado de Quintana Roo.
Lo anterior con la ﬁ:rialidad de dar publicidad a la diligencia
encomendada a dichas autoridades y|las medidas cautelares ordenadas por

su Seforia.

Finalmente, con fundamento dn lo dispuesto por el articulo 1069 del

Cédigo de Comercio, autorizo a lgs Licenciados en Derecho ALFONSO
PENICHE GARCIA, con cédula prpfesional 2138562, CARLO BRAULIO
REYES ESCANDON con cédula pfofesional 12293186, MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ MORALES con cédula profesional 11621603, RODRIGO
JOSUE GAZCON QUINTANA cor cédula profesional 11527923, JOSE
EDUARDO PONCE MATA con cégdula profesional 12623726, BRANDON
ALEJANDRO SALGADO DIAZ [con cédula profesional 11082679 vy
SEBASTIAN RUANOVA CARVAJAL con cédula profesional 13914808, asi

OLTEOLOTLESEI SHLLEOCOEOEDEOLOL 1TOLOLOLOE
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como a los CC. CARLOS FERNANDO PENALOZA RUEDA, AZUL ANDREA
PALACIO TESILLO, ANA SOFiIA MORENO GONZALEZ, EDUARDO
VALENCIA RODRIGUEZ, KATHERINE NICOLE MARTINEZ VEGA Y AXEL
EMILIANO BASURTO VERGARA, para que cualquiera/de los aqui

nombrados acudan ante este érgano jurisdiccional a reco

r el exhorto en
cuestién y pueda ser diligenciado ante el Juez Competentg, en la ciudad de

Cancun, Quintana Roo.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términop del presente escrito,
reiterando las manifestaciones respectivas presentddas el pasado 8 de

octubre de 2025.

SEGUNDO.- Girar el oficio y exhorto solicitadoj en el cual su Sefioria
faculte al Juez Exhortado, a fin de que, por su condufto y en auxilio de este
érgano jurisdiccional, notifique a las autoridades |sefialadas como otra
autoridad que para tal efecto sefiale mi representadal, mediante oficio, de la
diligencia actuarial en la que se dé cumplimiento a Jo ordenado en auto de

fecha 28 de agosto de 2025, una vez concluida la diljgencia:

PROTESTO LO NECESARIO
Ciundad de México, a la fecha de su prgsentacién.

MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MQRALES

OETEOLOLLYSTILOELEDCOLOE DEOL0T I EOTOLOEOE
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: Dolphin. Reiteracion Exhorto complementa.pdf
AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA ]
Firmante(s): 1 /

Hoja(s): 3 . / Folio: EF1 81814-FB§D-4AE8-80A7-6€69E983C779

Firmantes Firmas

N MIGUEL ANGEL HERNANDEZ Validez: | Vigente | No Barie: |30,30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.31.35.37.30.30.52.30
ombre(s): | \MORALES

OCSsP
Facha: (UTC / COMX) 23/10/25 00:43:33 - 22/10/25 18:43:83
Nombre del respondedor({es): QCSP SAT
Emisor(es) del respondedor{es): AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
Numero(s) de sarie: 30.30.30.30.31.30.38.38.38.38.38.38.30.30.30.30.32.30.32.35

Fecha: (UTC / CDMX) 23/10/25 00:44:10 - 22/10/25 18:44:10
Nombre del emisor de la raspuasta TSP: Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del Poder Judicial de la Cludad de México
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora del Podpr Judicial de la Ciudad de México
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%2025, ARo pE 1A MuJER INDIGENA”

l;' TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
|
J Decivo De Lo CiviL

PODERLDICIAL

EXP. 222/2025.
Ciudad de México, a veintisiete de octubre/de dos mil veinticinco.

--- Agréguese a sus autos el escrito de cuenta con nimero de promocion
14022, que presenta la parte actora, por gonducto de su apoderado legal;
Visto lo solicitado, digasele que debera gstarse a lo ordenado en autos
dictados con esta misma fecha. NOTIFIQUESE. Lo proveyd y firma el C.
JUEZ LICENCIADO RICARDO EULOGIO GOMEZ DONDIEGO,
ACTUANDO CON EL LICENCIADO EDWIN ROSEY DiAZ, Secretario de
Acuerdos B, quien autoriza y da fe. - Doy f-e.

En el Boletin Judicial No. 184 _correspondiente al dia 28 de
Octubre de_2025 se hizo fa publicacién de Ley.— Conste.
El 29 de__Octubre del 2025 , surtid efectos la notificacién anterior.— Conste.

V} NAS: 5112-0474-7577-5613-040 | 1761584409360
-- SIG] / TS)JCDMX -- V2
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PODER JUDICIAL

SR DU WEXD

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: 1761584409360.
Autoridad Certificadora del Poder
Firmante(s): 2

Hoja(s): 1

pdf
Judicial de la Giudad de México

Folio: B2A79C65-D15F-4EFF-853A-8CC4AFC3E057

Firmantes Firmas

RICARD%(I)EULOGIOGOMEZ Validez: ||Vigente |No Serie: |70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.33.38.33.35.38

Nombre(s): {DONDIE

EDWIN ROSEY DIAZ

Fecha: (UTC / COMX)

Validez: | Vigente [ No Serie: |70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.32.37.39.37.37

27/10/25 19:14:33 - 24/10/25 13:14:33

27/10/25 20:06:31 - 27‘10/25 14:06:31

Nombre del respondedor(es):

Servicio delegado OCSE’ de la AC del Poder Judicial de la CDMX

Servicio delegado OCSI‘ de ta AC del Poder Judicial de la CDMX

Emisor(es) del respondedor(es):

Auteridad Certificadora o¥l Poder Judicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadora d&l Poder Judicial de la Ciudad de México

Numero(s) de serie:

70.63.63.64.8d.78.32.30.3\,\2

Fecha: (UTC / COMX)

70.6a.63.64.6d.78.32.30.3

27/10/25 19:14:34 - 27M0/25 13:14:34

27/10/25 20:06:31 - 27/‘0/25 14:06:31 .

Nombre del emisor de la respuesta TSP;

Entidad Emisora de Sellps de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Entidad Emisora de Sellds de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora dil Poder Judicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadora dgl Poder Judicial de la Ciudad de México

99 ¢2 4d 9f 26 fe €8 01 96 ¢3 84 bc dc 36 31 18 a8 be 34 17 e1 b5 3d d8 6 14 b3 83 ¢9 5d 1d Oc be 58 ab 7a d0 17 Oe 16 1e 16 32
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/‘( Ct PR PR
() CHDAD DERENICO
AQUA TOURS, S.A. DE C.V.Y OTROS

FEOCY 10 M 900 vs.

a\ EDUAlg,Db DE  MARTIN  ALBOR
VILLANUEVA Y OTROS

Tuicip Ordinario Mercantil 222/2025

Se | interpone  recurso _de apelacién _AD
CAIUTELAM contra ¢l proveido de 28 de agosto
dej2025

SENOR JUEZ DECIMO CIVIL DE PROCESO ESCRITO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

ALFONSO DUENAS BARAJAS, abggado con cédula profesional 11435740 expedida
ﬂ; a mi favor por la Direccion General de Profesionef de la Secretaria de Educacién Publica ¢ inscrita
ante la Primera Secretaria de Acuerdos de la Presidencia y del Pleno del Tribunal Superior de Justicia

de la Ciudad de México bajo el nimero de folio 00058753, cuya constancia de registro ya obra en los

-4cter de autorizado en términos mas amplios del
ESTEBAN MANCHADO (Sefiora Esteban™)
UEZ (“Seiiora Albor”) ante Usted, con ¢l mayor
INTERPOSICION DEL RECURSO DE APELACION

Por medio del presente escrito, gon fundamento en los articulos 1336, 1339, 1341.

1344, 1345, traccion 1V, 1183, 1345 Bis. 1345[Bis 1 v demaés aplicables del Cédigo de Comercio. -
vengo a interponer AD CAUTELAM en tiempd y forma legales recurso de apelacion de tramitacion /
inmediata en contra del proveido de 28 de agogto de 2025 —mismo que actualmente es objeto de un

incidente de nulidad de actuaciones por ilegafidades manifiestas en su publicacion y notificacion—

(“Auto Impugnade”). a través del cual se ordenan nuevas medidas cautelares para el cumplimiento
A

= cabal de las medidas inicialmente otorgadasfen proveido de 4 de abril de 2025 a la parte actora

(“Supuesta Nueva Administracién”) en cotra de los codemandados en ¢l juicio que ahora nos

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

ocupa.

Toda vez que el recurso de apelacidn debe ser resuelto por los Magistrados integrantes
de la Novena Sala en Materia Civil del Tyfibunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por
cuestion de conocimiento previo, me dirijo a sus Seflorias para hacer valer los agravios que ¢l Auto

Impugnado causa en la estera juridica del suscrito:

ADMISION EN AMBOS EFECTOS

/
I

/
/

/
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El presente recurso de apelacion resulta procedente et Ambs e“'f“:écto;;‘c‘i&)n'?t“rflr amento
en los articulos 1341, 1345, fraccwn v, 1345 Bisl, 1345 Bis 8, del Cédigo de Comercio, toda vez
que la inminente ejecucion las n/uevas medidas cautelarei del Acucrdo Impugnado causa dafios
irreparables y gravisimas afectacidnes a los codemandados porque ‘entre otras cuestiones, se pretende

obligar a mis representados a | imposible debido a que ninguno de ellos detenta actualmente la

operacion y/o administracién del Grupo Delfinario como consecuencia de las medidas cautelares

inicialmente otorgadas en proveido de 4 de abril de 2025 a la- Supuesta. Nueva Administracion para
materializar la ilegal y fraudulenta toma de control de todas las empresas que i11tegi‘em dicha unidad
econdmica —segiin se desprende Nel exhorto 3 972025 cuva devolucion extempordnea por la actorq es
materia de impugnacion especifich en la apelacion interpuesta por la parte demandada en contra del
auto de 6 de agosto de 2025~

De la interpretaciéd conjunta de tales numerales se observa que, en contra de las

- resoluciones Judlcxales Yy autos quejrecaigan a las providencias precautorias y/o medidas cautelares,

incluidas todas aquéllas previstas kn la legislacién civil o mercantil—omo lo es mantener una

situacion de hecho-, seran impugnables de tramitacion inmediata, siempre y cuando el mtgres del

negocio lo permita.

También disponen queten caso de que el apelante justifique los motivos por los c;uales
la ejecucion de las providencias y/
imposible reparacién a su esfera jurfdica, el Cédigo de Comercio reconoce expresamente* su
derecho a solicitar que la apelacién fea admitida en ambos efectos, justamente como acontece en

el caso que ahora nos ocupa por las graves afectaciones de la inminente ejecucion del Acucr

Impugnado. &%‘

En efecto, como se explfca més adelante, la admisién en ambos efectos se justifica en
virtud de que los codemandados se enduentran en un estado de incertidumbre juridica porque no
saben a qué atenerse respecto a l4s -nﬁevas medidas cautelares otorgadas en el Acuerdo
Impugnado —incluso no se detalla el grado de intervencion de cada uno de los codemandados ni las
conductas que individualmente debenlllevar a cabo para el cumplimiento de las nuevas medidas

cautelares—y por la violacién del A qup a la maxima Juridica prevista en el articulo 2111 del Caédigo

Civil Federal que indica que “...nadif estq obligado a lo imposible...” al desconocer o pretender
lqnorar que los codemandados ya o tienen facultades de administracién en ninguna de las

empresas del Grupo Delfinario.

Si los codemandadog actualmente carecen de facultades de administracién de las
empresas que integran dicha unidad econémica por la materializacién de las medidas cautelares
inicialmente otorgadas por ¢l A quofa la Supuesta Nueva Administracion; entonces, es indudable que

los codemandados se encuentran impedidos juridica y materialmente para cumplir con la orden

medidas cautelares podria causar dafios irreparables *@ d&

4

\

3
Y

L
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para (i) reinstalar a la Supuesta Nueva Administracién en la posesion y control el inmueble “Nizuc”
ubicado en Canctn, Quintana Roo; (ii) suspender los efectos de cualquief contrato de operacion,
arrendamiento o similar entre las empresas que integran el Grupo Delfingfio y la empresa ajena a la
controversia Proyectos Ejecutivos de Turismo Sustentable, S.A. de GIV. (“PES™); asi coxﬁp (iii)
suspender los poderes otorgados al Seiior Fidel Ladron de Guevara con fos que representa a la empresa
PES en cualquier acto relacionado con las empresas que integran el Grupo Delfinario hasta en tanto
se resuelva en definitiva el juicio que ahora nos ocupa, lo cual revgla la violacion al principio de
legalidad y seguridad juridica al dejarse a cada uno de los codenjandados en un absoluto estado

.

de indefension e inseguridad juridica.

Nétese que todas estas nuevas medidas cautelares previstas en el Acuerdo Impugnado
finicamente pueden ser cumplidas por la Supuesta Nueva Adminjstracion con motivo de las medidas
cautelares inicialmente otorgadas por el A quo en proveido de 4 de abril de 2025 y ejecutadas en su
totalidad a traveés del exhorto 39/2025, o bien. por:las terceras pgrsonas ajenas a la controversia a las
que se encuentran dirigidas las nuevas medidas cautelares, justamente porque ninguno de los
codemandados en este juicio continia ejerciendo: facultades d administracién ni mucho menos de

as luces insuperable para que tales

disposicion, por lo cual, estamos frente a un obstaculo a to
codemandados puedan reinstalar en la posesion del inmuebje “Nizuc”, suspender los efectos de

cualqﬁier contrato celebrado vigente celebrado entre las emprgsas del Grupo Delfinario y la empresa

PES y/o paralizar los poderes otorgados a una persona por uga empresa que ni siquiera forma parte

“ del Grupo Delfinario.

Si el propio A quo ya ha despojado a los cod¢gmandados de las funciones inherentes a
§ cargos que venian ejerciendo como legitimos integrantesfdel Consejo de Administracién del Grupo
Cémo es posible que ahora se pretenda obljgar a mis representades a_ cumplir con

las nuevas medidas cautelares del Acuerdo Impugnado/sin que tales personas tengan facultades

de administracién o disposicién de los bienes del Grypo Delfinario ni mucho menos precisan

con absoluta claridad y de manera muy puntual las anductas que cada uno de los demandados

deberian llevar a cabo para el cumplimiente de¢ taleslmedidas'.’ Inaceptable no solo a partir de las
reglas mas elementales de la logica, sino también degde el punto de vista legal por violacion a los
articulos 1077 del Cédigo de Comercio y 2111 del Cdigo Civil Federal, asi como 3 las tormalidades
esenciales del procedimiento y a los principios de geguridad juridica, prohibicion a la arbitrariedad.
congruencia y a la maxima juridica prevista en elfarticulo 58 del Codigo Federal de Procedinﬁientos
Civiles que indica que las personas juzgadoras ng pueden ni mucho menos deben revocar sus propias
determinaciones, ya que el A quo intenta desconocer los efectos y consecuencias de las medidas
cautelares inicialmente otorgadas en prgveido de 4 de abril de 2025 a la. Supuesta Nueva
Administracion para materializar la ilegal/'( fraudulenta toma de control de todas las empresas que

integran el Grupo Delfinario. /
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Esto dltimo revela log’ inminentes dafios-que el Acuerdo Impugnado causa a los
codemandados en virtud de que, un gventual incumplimiento de las nuevas medidas cautelares por
parte de terceros ajenos a los que §e eéncuentran dirigidas, tendria como consecuencia directa e

inmediata la imposicién de medidas de aprémio en perjuicio de los codemandados con

fundamento en el articulo 1067 [Bis del Cadigo de Comercio, esto es. desde una afectacién

patrimonial por la imposicién de ung multa, o bien, hasta la privacién de la libertad por una orden

de_arresto, lo que no podria evitdrse por los codemandados por la indebida fundamentacién y
motivacion del Acuerdo Impugnado hinte la absoluta falta de precisién por parte del A quo sobre
el grado de intervencién o las condiictas especificas que cada uno de ellos deberia llevar a cabo
para el cumplimiento de las nudvas medidas cautelares otorgadas a la Supuesta Nueva

Administracion.

Y no solo eso. el Acuerdp Impugnado viola directamente y de manera irreparable
el derecho a una defensa adecuada y oportuna de los codemandados. ya que se ordena dar vista a
mis representados para que manifiesten 1§ que a su derecho convenga una vez que las nuevas medidas

cautelares hayan sido ejecutadas en sy totalidad, a pesar de que todos y cada uno de los

codemandados ya han sido emplazadqs en este juicio v las graves afectaciones qjug;kodrl’an
e SN N

causarse en su esfera juridica ante un

ncumplimiento de tales medidas por ;,;rte d

"3

personas, en franca violacién al princigio de contradiccién y a las formalidades esenciales del

procedimiento.

Maxime que, segln se cxleica mas adelante, el A quo oculté desde el 29 de agosto

hasta el 3 de octubre de 2025 tanto la exiftencia como el contenido del Acuerdo Impugnado a los

codemandados, quienes en miltiples odasiones acudieron a las instalaciones del Juzgado para

intentar consultar una publicacion “secrefa” del 29-de agosto de 2025 en un cuaderno incidental,

siendo que por més de 1 mes los servidorek publicos del Juzgade manifestaron a los abogados de los
codemandados que la publicacion “secreta’, en reaiidad, correspondia a una “mala publicacion™ en el
Boletin Judicial y que solo existia un aufo de esa misma fecha sobre la negativa de regularizar el
procedimiento solicitada por el Sefior bor, negindose en todo momento la existencia de un
segundo acuerdo en el expediente pringipal, el cuaderno incidental, el archivo, secretaria o en
algun otro repositorio del Juzgado —q/ universo de ilicitos cometidos por el entonces titular del

““

Juzgado y el Secretario de Acuerdos “B” son objeto de impugnacién especifica én un incidente de

nulidad . de -actuaciones promovido eg contra del Acuerdo Impugnado por irregularidades o

ilegalidades manifiestas en su publicacfon—.

En suma, a fin de evitaf gravisimas afectaciones y dafios irreparables en los derechos
patrimoniales y no patrimoniales dé 1gs codemandados, incluso, a su libertad personal, con el mayor
respeto, se solicita a sus Sediorias admitir la presente apelacion en ambos efectos y, en su oportunidad,

revocar el Acuerdo Impugnado.

terceras

o
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PROCEDENCIA

El recurso de apelacion es a todas luces procedente gon fundamento en lo previsto en
los articulos 1183 y 1345, fraccion 1V, en relacion con el diverso f341 del Cédigo de Comercio, toda
vez que versa sobre una resolucion dictada por el A quo con mofivo de las nuevas medidas cautglares
o providencias precautorias otorgadas a la Supuesta Nueva A rinistracion, misma-que causa graves
afectaciones a los codemandados que no podrén ser subsanadgs en la sentencia que resuelva el fondo

del juicio.
LEGITIMACIO

El recurso de apelacién se interpone por pgrsona legitimada para ello con fundamento

es decir, el mandatario judicial de los

]

en los articulos 1069 y 1337 del Codigo de Comerci

codemandados para evitar dafios y perjuicios irreparablps con motivo de la ejecucion del Acuerdo

Impugnado.
OPORTUNINAD

El recurso de apelacion es oportuno, tpda vez que el articulo 1339 del Codigo de
Comercio establece que el término de 6 dias para intefponer dicho medio de impugnacidén en contra
ea,fgyutos, interlocutorias o resoluciones que se dictap durante la tramitacién del procedimiento y
ausan graves afectaciones que no podran ser subsanpdas en la sentencia que resuelva el fondo del
juicio, tal y como acontece con el Acuerdo Impugnafo -en donde el A quo ordena nuevas medidas

cautelares para el cumplimiento cabal de las medjdas o providencias precautorias inicialmente

otorgadas a la Supuesta Nueva Administracion en cogtra de los codemandados en ¢l juicio que ahora

1108 ocupa.

cir Verdad, que los codemandados tuvieron

do Impugnado hasta el 3 de octubre de 2025

Se _manifiesta, Bajo Protesta de

conocimiento completo, integral v directo del Achier

después de multiples visitas al Juzgado para copsultar la publicacién “secreta” del 29 de agosto

de 2025 —aspecto que es objeto de una impugnacion especifica en el incidente de nulidad de
actuaciones promovido en contra del AcuerdofImpugnado por irregularidades manifiestas en su

publicacién v notificacion—, por lo cual, el plazo previsto en el articulo 1339 del Cddigo de

Comercio para la interposicion de la apelao(()n ha comenzado a transcurrir del 3 de octubre de

2025 al 10 del mismo_mes y aiio, sin contar ¢n el computo respectivo los sabados y domingos por ser

inhabiles de conformidad con el articulo 10p4 del Codigo de Comercio.

Y si bien en el Boletin Judicial de 29 de agosto de 2025 se hace referencia a una
publicacion “secreta™ que cotrespondg con la pretendida notificacion del Acuerdo Impugnado, no

menos cierto es que los codemandadgs tuvieron conocimiento integral de su contenido y alcance hasta
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¢l 3 de octubre de 2025, tal y como se desprende de la fe de hechos efectuada por el Corredor

Piblico ndmero 65 de la Ciuda deM_ég(icb el 23 de septiembre de 2025 —misma que fue adjuntada

al incidente de nulidad de agtuaciones promovido en conira del Acuerdo Impugnado para demostrar

feha( ientemente las ll'regula idades manifiestas en su publicaciény notificacién—. quien hizo constar

que tanto el entonces tituljr del Juzgado como el Secretario de Acuerdo “B” manifestaron
durante la diligencia que la publicacién “secreta” en realidad correspondia a una “mala
publicacién” y que solo exisfia un auto de esa misma fecha sobre la negativa de regularizar el
procedimiento solicitada por e} Sefior Albor, negandose en todo momento la existencia de un

segundo acuerdo en el expedielite principal, el cuaderno incidental, el archivo, secretaria o en

- algin otro repositorio del Juzgadeo.

Asi las cosas, fue hakta el 3 de octubre de 2025 cuandb los codemandados pudieron

consultar el contenido integral del\Acuerdo Impugnado, ya que a partir de esa fecha los servidores

pablicos del Juzgado dejaron de oculiar su existencia bajo el argumento de que se trataba de una “mala

publicacion”.

el contenido integral del Acuerdo Impulnado antes del 3 de octubre de 2025, aunado & a la e

de una fe de hechos efectuada por un fddatario phblico en donde se hizo constar que la publicacion
“secreta” del 29 de agosto de 2025, enf realidad, . correspondia a una “mala publicacién™, incluso,
diversas ,irregularidad_es o ilegalidades perpetuadas por el entonces titular del Juzgado y el

Secretario de Acuerdos “B” que imhpidieron a -los codemandados combatir el Acuerdo

Impugnado a partir de su publicacién gn el Boletin Judicial.

Se invoca como Hecho Nogorio 1a presentacion del incidente de nulidad de actuaciones
en referencia en donde consta la fe de hephos efectuada el 27 de septiembre de 2025 por ¢l Corredor
Pablico 65 de la Ciudad de México enfla que se desprende las anomalias llevadas a cabo por el
entonces titular del Juzgado y el Secrethrio de Acuerdos “B” con el tnico fin de obstaculizar o
frustrar la impugnacién del Acuerdof Impugnado a partir de su publicabién “sécreta” en el

Boletin Judicial de este Tribunal.
AGRAVIOS

1ICO. Ilegalidad del Acuerdo Impugnado por indebida
fundamentacién y motivacién, asi como por violacion a las
fqrmalidades esenciales del procedimiento y falta de
cpngruencia, en relacién con las méaximas juridicas que
indican que los juzgadores no pueden revocar sus propias
eterminaciones y que nadie se encuentra obhgado a lo
mposible.
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El presente agravio es tan sencillo como contundente: el Acug

indebida fundamentacion y motivacion. ya que los codemandados se encuen

o Impugnado es ilegal por

an en un absoluto estado de

indefensién e inseguridad juridica por la falta de precision y claridad sgbre el grado de intervencién o

las conductas especificas que deberian llevar a cabo cada uno ellos pa

cautelares otorgadas por el A quo a la Supuesta Nueva Administracion, en

cumplir con las nuevas medidas

anca contravencion al principio de

legalidad y seguridad juridica consagrado en el articulo 16 de la Constitycion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Y no solo eso, como se explica mas adelante, ¢l

quo pretende ignorar los efectos y

consecuencias de la materializacion de las medidas cautelares -inicialente otorgadas a la Supuesta Nueva

Administracion, justamente porque ninguno de los codemandados si

facultades de administracion y/o de disposicion de los bienes del

e ejerciendo funciones o gozando de

rupo Delfinario como consecuencia

directa ¢ inmediata de su fraudulenta, sorpresiva e ilegal toma de|la control de las empresas, lo cual no

solo viola el principio de congruencia reconocida en el articulo 17 ¢q

stitucional, en relacion con el numeral

1077 del Codigo de Comercio. sino también las méximas juridicas qus indican que *...nadie estd obligado a lo

imposible...” ue las personas juzgadoras no pueden ni mucho [menos pueden desconocer sus propias
p q p 33

determinaciones previstas en los articulos 2111 del Cédigo Civil] Federal y 58 del-Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Maxime que el A quo también viola directamentg y de manera irreparable el derecho a
una defensa adecuada y oportuna de los codemandados, ya quk en el Acuerdo Impugnado se ordena
dar vista a mis representados para que manifiesten lo que a pu derecho convenga una vez que las

nuevas medidas cautelares hayan sido ejecutadas en su totalidad, a pesar de que todos y cada uno

de los codemandados ya han sido emplazados en este juiciofy las graves afectaciones que podrian

causarse en su esfera juridica ante un incumplimiento d¢ tales medidas por parte de terceras

personas, ¢n franca violacion al principio de contradicci

n y a las formalidades esenciales del

procedimiento consagradas en el articulo 14 de la Constjtucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

El Acuerdo Impugnado, en la parte que aqui ifteresa, se pretende justificar ‘en las siguientes

consideraciones:

*...se determina procddente ordenar el cumplimiento a cabalidad de las
medidas cautelares degretadas por auto de fecha cuatro de abril de dos mil

eficaces hasta vencgr su contumacia. asimismo, para mantener esa >ll‘ll<1C1011
de hecho existente ¢n términos de las medidas cautelares ejecutadas, se decreta
la suspension de 1gs actos juridicos que el ocursante refiere como un contrato y
un poder a un tergero vinculados con el demandado fisico que indica, hasta que
se resuelva en fofma definitiva este juicio y quede firma la sentencia definitiva
correspondientg, por lo que SE DECRETA CAUTELARMENTE y a fin de
que sc cumplgn las medidas cautclarmente concedidas y cjecutadas cn este
proceso, LO _,SIGUIENTE: i) se ordena la reinstalacion inmediata de la nueva
administracién de Grupo Dolphin cn la poscsién y control .del inmueble de
“Nizuc”...it) se ordena la suspension de efectos de cualquier contrato de
operacion; arrendamiento o similar, celebrado entre cualquier de las empresas
que forman parte de Grupo Dolphin y la empresa Proyectos Ejecutivos

;

:




00:00-8T 92/S0/ST

/988000000000000000000002E99RIEI0ZIFLI0L
SOLNVYS ZIANISIH OQH VI NILIVIN

- legalidad y seguridad juridica consagrado en el arficulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

CDA

CERVANTES - DIAZ ~ ABUGADCS

Sustentdbles, S.A. de C.V. (“PES™); iii) se ordena la suspension de los poderes
otorgados al sefior Fidel Ladron de Guevara, con fos que representa a la
emprgsa Proyectos Ejecutivos Sustentables, S.A, de C.V, (“PES™) en cualquier
acto gelacionado con fas empresas que integran el Grupo Dolphin hasta que se
resudlva en definitiva este juicio y quede firme la sentencia definitiva
ppondiente. En razon de que los domicilios de los codemandados
RDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBAN
MANCHADO...VALERIA | MARGARITA ALBOR
DOV fNGUEZ.,.girese atento EXHORTO al C. JUEZ COMPETENTE DE
CANEPUN. QUINTANA ROO. para que en auxilio a las labores de este H.
Juzgaflo ordenc a quicn corresponda v proceda a dar ¢l debido cumplimicnto
con TPDO lo ordenado en este auto, facultando a dicho juez exhortade para
que 3plique las medidas de apremio necesarias para el CABAL
cumphmiento de lo ordenado en este proveido, asi coino para que acuerde
promogiones de la actora y se le concede PLENITUD DE JURISDICCION
para tddo ello, prevéngase a la demandada para que de no cumplir
cabalmgnte lo decretado o al tercere o terceros que sean rebeldes, se les
impondyin tantas y cuantas medidas de apremio sean eficaces ¥ necesarias
para ellp, pudicndo ser multa o arrcstos. Y EJECUTADAS A CABALIDAD
LAS DHTERMINACIONES AQUI DECRETADAS, dese vista a la parte
demandjda para que en tres dias manifieste lo que a su derecho

Tales consideraciones son a todgs luces ilegales, a partir de los siguientes argumentos fécticos
y juridicos:

En efecto, como se ha antidipado, el Acuerdo Impugnado es ilegal por indebida

fundamentacién y motivacion, ya que los_codemandados se encuentran en un absoluto estado de

indefensién ¢ inseguridad juridica por la falta Hle precisién

claridad sobre el

rado de intérvenei%:n 0

las conductas especificas gue deberian llevar ajeabo cada uno ellos para cumplir con las nuevas nj 'dld«]b

cautelares otorgadas por el A quo a la Supuesta Nupva Administracién. en franca contravencion al princ] o de
Mexicanos.

El A quo también pretende ignorﬂr los efectos y consecuencias de la materializacién de las

medidas cautelares inicialmente otorgadas a la Sypuesta Nueva Administracion. incluso, todos los actos de

ejecucién que se han llevado a cabo en cumplimiento al proveido de 4 de abril de 2025, justamente porque -

ninguno de los codemandados sigue ejerciendo funciones o gozando de facultades de administracién v/o

de disposicion de los bienes del Grupo Delfinario como consecuencia directa e inmediata de su
LR L =

fraudulenta, sorpresiva e ilegal toma de la_control de las empresas, lo cual no solo viola el principio de
congruencia (interna y externa) reconocido en e

articulo 17 constitucional, en relacién con el numeral 1077

del Cddigo de Comercio, sino también las méximas juridicas que indican que “...nadie estd obligado a lo

imposible...” y que las personas juzgadoras pueden ni mucho menos pueden desconocer sus propias
determinaciones previstas -en los articulos 2)f11 del Céddigo Civil Federal y 58 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Si los codemandados apelafites carecen de facultades de administracién o disposicién
-de las empresas que integran dicha unidad econdémica por la materializacion de las medidas cautelares
inicialmente otorgadas en auto de 4 de abyril de 2025 por el A quo a la Supuesta Nueva Administracién;
entonces, es indudable que se encuentian impedidos juridica y materialmente para cumplir con

la orden del A quo de (i) reinstalar a l4 Supuesta Nueva Administracion en la posesion y control del

.
]
3
>
&
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=
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inmueble “Nizuc” propiedad de Ejecutivos de Turismo Sustentaple, S.A. de C.V,, q;ile se encuentra
ubicado en Canctn, Quintana Roo; (ii) suspeider los efectos/de cualquier contrato de operacion,
arrendamiento o similar entre las empresas. que integran el Ggipo Delfinario y la empresa ajena a la
controversia Proyectos Ejecutivos de Turismo Sustentable. S.A. de C.V. (“PES™); y (iii) suspender los
poderes otorgados al Sefior Fidel Ladrén de Guevara con Jos que representa a la empresa PES en

cualquier acto relacionado con las empresas que integrag ¢l Grupo Delfinario hasta en tanto se

Iy

resuelva en definitiva este juicio, lo cual revela la violacidn a los principios de seguridad juridica

y congruencia (externa e interna) al dejarse a cada ugo de los codemandados en un absoluto
estado de indefensién e inseguridad juridica y desconoferse los efectos del auto de 4 de abril de -
2025 que tuvo como consecuencia la ilegal, fraudulentq y sorpresiva toma de control del Grupo

Delfinario.

Resultan aplicables, entre muchas otras, Jos siguientes criterios jurisprudenciales de

nuestros Mas Altos Tribunales: o,

“FUNDAMENTACION Y ~ MOTIVACION = DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, _ DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14'Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE.

Entre las diversas gafantias contenidas en el segundo parrato del articulo
14 de la Constitucfon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
sustento de la garaiftia de audiencia, estd la relativa al respeto de las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocida como de
debido proceso lggal, la cual se refiere’ al cumplimiento de las
condiciones fundaghentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que goncluye con el dictado de una resolucion que dirime
las cuestiones deblatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sonfetidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argunjentos aducidos en la dethanda, en su contestacion, asi
como las demas jpretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de
tal forma que s¢ condene o absuelva al demandado, resolviernidoe sobre
todos los punfos litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacién el juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las
autoridades | obllgauon de fundar y motivar debidaniente los actos que
emitan, estofes, que se expresen las razones de derecho y los motivos de
hecho consjderados para su dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos
e investidps de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de

autoridad/ Ahora bien,.como a las garantias individuales previstas en la
Carta Mégna les son aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constityfcional en términos de su articulo 133, es indudable que las

. resolyCiones que emitan deben cumplir con las garantias de debido

procgso legal y de legalidad contenidas en los: articulos 14 y 16 de la

Co stitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, la
damentacién y inotivacion de una resolucion jurisdiccional se
ncuentra en el andlisis exhaustivo de los puntos que integran la litis, es
decir, en el estudio de las acciones y excepciones del debate, apoyadndose
en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que establezcan
la hipdtesis que genere su emision, asi como en la exposicion concreta
de las circunstancias especiales. razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto, siendo
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necesario, ademds. que exista adecuacién entre los motivos aducidos y
las. normas aplicables al caso.™

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER

\\\.

En todo procedipniento judicial debe cuiddrse que se cumpla con el
principio de confgruencia. al resolver la controversia planteada, que en
esencia estd refdrido a que la sentencia sea congruente no sélo consigo
misma sino también con la litis. lo cual estriba en que al resolverse dicha
controversia se haga atendiendo a lo planteado por las partes, sin omitir

nada-ni afiadir cliestiones no hechas valer, ni contener consndenacmneb
contrarias entre ff o con los puntos resolutivos.™

Ahora bien, en el caso, las nuevay medidas cautelares previstas en el Acuerdo

motivo de las medidas cautelares inicialmente otdrgadas por el A quo en grovéido de 4 de abril

de 2025 y ejecutadas en su totalidad«la través del exhorto 39/2025. o bien, Apor las terceras
personas ajenas. a la_controversia a las gue sd encuentran dirigidas las nuevas medidas

cautelares, justamente pergue ninguno de los codelnandados en este juicio continda ejerciendo

facultades de administracién.ni mucho menos de lsposmén por lo cual, estamos frente a un

obstaculo insuperable para que tales codemandados edan remstalal en la posesion del mmue«ble

“Nizuc”, suspender los efectos de cualquier contrato ¢ lebrado vigente celebrado entre I em £

B

del Grupo Delfinario y.la empresa PES y/o paralizar 1ps- poderes otorgados a una perso

empresa que ni siquiera forma parte del Grupo Delfinarib. ,

Siel ])TO])]O A quo ya habia dwpolado a lo codemandadm de las funciones inhérentes
a los cargos que veman ejcrucndo como legmmos inteprantes del Consejo de Administracion del
Grupo Delfinario ",Cémo es posible que ahora desconozda sus determinaciones y pretenda obligar

a mis representados a cumplir con las nuevas medida} cautelares del Acuerdo Impugnado sin

ue tales personas tengan facultades de administraci

o_disposicion. de los bienes del Grupo

Delfinario ni mucho menos precisan_con _absoluta claridad v de manera muy puntual las

conductas que cada uno delos demandados deberian 11

ar a cabo para el cumplimiento de tales
medidas? '

_ \_Inaécptable no solo a partir de las reglgé 1as elementales de la logica, sino también
desde el punto ae vista'legal por violacién a los articulog 1077 del Cédigo de Comercio y 2111 del
Cadigo Civil F ederal, en felacién con el diverso 58 del Cé Higo Federal de Pr'ocedimient‘os Civiles, asi
como a las fénnalidades esenciales del procedimiento y a los principios de seguridad juridica,

prohibicion a la arbitrariedad y cengruencia (externa ¢ interna), toda vez que el A quo intenta

desconocer los efectos y consecuencias de las medidps cautelares inicialmente otorgadas en

proveido de 4 de abril dé 2025 a la Supuesta Nueva dministracion para materializar la ilegal y

! " Véase jurisprudencia Ta/J. 139/2005 de la Primera Sala publicadd en el Semanario Judicial de la Federacion con registro

dlgnul 176546
Véase jurisprudencia 1.1 0.A. J/9 de los Tribunales Colegiados publicdda en el Semanario Judicial de la Federacién conregistro
digital: 195706. .
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fraudulenta toma de control de todos los bienes, parques, instalaciones, recursps’y/activos de todas las

empresas que integran Grupo Delfinario.

Tiene aplicacion, en lo conducente y por identidad dff razén, el siguiente criterio del

Poder Judicial de la Federacion:

“SENTENCIA. CONGRUENCIANTERNA Y EXTERNA.

El principio de congruencia que debf regir en toda sentencia estriba en que ésta
debe dictarse en concordancia con 14 demanda y con la contestacién formuladas
por_las partes, v en que no contfnga resoluciones ni atinmaciones que se
conuradigan entre si. El primer asppcto constituye la congruencia externa y el
segundo. la interna. En la especie. | incongruencia reclamada corresponde a la
flamada interna, puesto que se sefiflan concretamente las partes de la sentencia
de Segunda instancia que se estimn contradictorias entre si, afirmandose que
mientras en una parte se tuvo por ffo acreditada la personalidad del demandado
y, por consiguiente. se- declarafon insubsistentes todas las promociones
presentadas en el procedimiento gor dicha parte, en otro aspecto de la propia
sentencia se analiza y concede vajor probatorio a pruebas que especificamente
fueron ofrecidas y, por ende, gresentadas por dicha persona; luego, esto
constituye una infraccion al pringipio de congruencia que debe regir en toda
sentencia. ™ :

- oA

“REGULARIZACION DEL ¥ROCEDIMIENTO, LOS TRIBUNALES
NO DEBEN REVOCAR PBUS PROPIAS RESOLUCIONES AL
DECRETAR LA. :

De lo dispuesto en el articulo 272-G del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, se desprende due tal dispositivo no establece una-obligacion,
sino una facultad para que lob jueces y magistrados puedan subsanar toda
omision que notaren en la sustfnciacion del precediiento, para el solo efecto
de regularizarlo, siempre flue con ello no modifiquen sus propias
determinaciones; por o que pi ademas el articulo 84 del Codigo aludido es
contundente al ordenar que ghos drganos jurisdiccionales no podran variar ni
modificar sus sentencias o gutos después de tirmados, estableciendo sélo la
posibilidad de_aclarar_algih concepto o suplir cualquier omisién que las
primeras contengan sobre uh punto_discutido en el litigio, o bien cuando los
segundos sean obscuros o ifiprecisos i i

resulta incuestionable queno podia proceder la pretension de la parte quejosa
de que se regularizara el grocedimiento, puesto que ello no sélo tendria como
finalidad la de subsanar b omisién de que no se acordd una promocion de la
parte demandada, por la fue sedald un nuevo domicilio para ofr notificaciones,
ya que eso necesariamefite también traeria como consecuencia que se anulara
todo lo actuado en el juficio natural. con posterioridad a un auto por el cual se
ordend una notificaciof personal a las partes, en virtud de que la misma se llevo
a efecto en el domicilib originalmente sefialado por la amparista y no en el que
precisé con posteriofidad; por lo tanto. al quedar claro que no se estd en ¢l
supuesto de que se pretenda subsanar una simple omision, es indudable que tal
pretension se debjo intentar a wavés del recurso ordinario que resultara
procedente para lorar la nulidad de las actuaciones relativas.™

Esto dltimo revela tos inminenjes dafios que el Acuerdo Tmpugnado causa a los

codemandados en virtud de que, un eventual incumplimiento de las nuevas medidas cautelares por

parte de terceros ajenos a los que se encuen}(an dirigidas —cuya actuacién escapa del control de los
7 .
codemandados—, tendria como consecuencia directa ¢ inmediata la imposicion de medidas de

apremio en perjuicio de los codemandados con fundamento en el articulo 1067 Bis del Cédigo

2

198165.
1

Véase tesis XX1.20.12 K de los Tribunates Colegiados publicada en el Semanario Judicial de la Federacion con registro digital

- Véase la tesis 1.30.C.77 C de los Tribunales Colegiados publicada en el Semanario Judicial de la Federacion con registro
digital 203474

SVAVHVE SUNTING OSNOFTY
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de Comercio, esto es, desde una afectacién patrimonial pof la imposicién de una multa, o bien, hasta

la_privacién de la libertad_por una orden de arrgsto, lo que no podria evitarse por los

codemandados por la indebida fundamentacién y motivacion del Acuerdo Impugnado ante la notoria
arbitrariedad y absoluta falta de precisién o claridad por parte del A quo sobre el grado de
intervencion o las conductas especificas que cada uno ge los apelantes deberia llevar a cabo para

evitar la omision de medidas de apremio y cumplir cof las nuevas medidas cautelares otorgadas a

No debe perderse de vista que el Acuerdo fmpugnado también viola directamente y

de manera irreparable el derecho a una defensa adecyada y oportuna de los codemandados, ya
que se ordena dar vista a mis representados para que magifiesten lo que a su derecho convenga una
vez que las nuevas medidas caute;[ares hayan sido ejecutafas en su totalidad, a pesar de que todos y
cada‘uno de los codemandades ya han sido emplazadds en este juicio y las graves afectaciones
que podrian causarse en su esfera juridica ante un indqumplimiento de tales medidas por parte
de terceras personas, en franca violacién al principiq de contradiccion® y a las formalidades

esenciales del procedimiento,

Circunstancia que, a su vez, confirma la ilegalidad del Acuerdo Impugnadoya que pt’ ‘

siquiera se otorga la oportunidad a los codemandados de der oidos en el juicio para (i) d&irtuagie

supuestos incumplimientos a las medidas cautelares inicidlmente otorgadas en auto de 4 de abril}de
2025 por ¢l A quo y (ii) evitar la imposicién de medida} de apremio, incluso. hasta una orden:.de
arresto con la consecuente afectacion irreparable a la libeftad personal de cada uno de los apelantés,
ante un incumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo Impuknado por parte de terceras personas ajenas
a la controversia a las que se encuentran dirigidas las huevas medidas cautelares otorgadas a la

Supuesta Nueva Administracion,

Y con independencia de lo anterior, se hage notar a sus Sefiorias que tanto el A quo
como el Secretario de Acuerdos “B” y el personal def Juzgado ocultaron desde el 29 de agosto
haslta el 3 de octubre de 2025 tanto la existencia comd el contenido del Acuerdo Impugnado a los
codemandados, quienes en multiples ocasiones acuglieron a las instalaciones del Juzgado para
intentar consultar una publicacion “secreta™ del 29 dp agosto de 2025 en un cuaderno incidental,
siendo que por més de 1 mes los servidores piblicos del Juzgado manifestaron a los abogados de los
codemandados que la publicacidén “secreta”™, en realidpd, correspondia a una “mala publicacién™ en ¢l
Boletin Judicial y que solo existia un auto de esa misma fecha sobre la negativa de regularizar ¢!
procedimiento solicitada por el Sefior Albor. negandose en todo momento durante ese periodo de

tiempo la existencia de un segundo acuerdo en ¢l expediente principal, el cuaderno incidental, .

el archivo, secretaria o en algiin otro repositori¢ del Juzgado —e/ universo de ilicitos cometidos

por el entonces titular del Juzgado y el Secretatio de Acuerdos “B” son objeto de impugnacion

® Para un mayor acereamiento al principio de contradiceidn. véase entre muchos otros ¢l amparo ¢n revisién 125/°022 resuelto
en sesion de T de enero de 2023 por la Primera Sala de la Supremta Corte de Justicia de la Nacién.
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especifica en un incidente de nulidad de actuaciones promovido en contra del cuerdo Impugnado
por irregularidades o ilegalidades manifiestas en su publicacion—, lo que confirma todavia mas la

ilegalidad del Acuerdo Impugnado.

En suma, a partir de todos los argumentos vertidos con antelacion. se solicita a sus

Seforias (i) declarar fundados los agravios formulados por los codemandados y (ii) revocar el Acuerdo

Impugnado.

Por todo lo expuesto y fundado con antelacién, AUSTED ENOR JUEZ, atentamente

solicito se sirva:
PRIMERO. Tener al suscrito por presentado en mi daracter de autorizado en los
términos mas amplios a que se refiere el articulo 1069 del Cédigo ge Comercio por parte de los

codemandados en este juicio, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los

autos del procedimiento al rubro citado.

SEGUNDO. Tener por interpuesto en ambos efectos ¢l presente recurso de apelacion
de tramitacién inmediata a la luz de los agravios vertidos formulados por los codemandados a lo largo

‘del presente escrito.

TERCERO. Dar vista a la contraparte a efecto de qug produzcea en los términos de ley

contestacion a los agravios hechos valer en el presente escrito.

CUARTO. En su oportunidad, integrar el testimonip de apelacién para ser remitido al

superior jerdrquico para su debida tramitacion y resolucién, sgnalando todas y cada una de las

constancias que conforman el expediente en el que se actda para lue sean remitidos a la Alzada.

Por todo lo expuesto y fundado; a USTEDES MAGISTRADOS INTEGRANTES
DE LA NOVENA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIDR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO. solicito se sirvan:

PRIMERQO. Tener al suscrito por presentddo en mi cardcter de autorizado en los
términos mas amplios a que se refiere ¢l articulo 1069 Alel Codigo de Comercio por parte de los
codemandados en este juicio, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida en los

autos del procedimiento al rubro citado. /

SEGUNDO. Tener a los demandados interponiendo. en tiempo y forma legales.
recurso de apelacidn de tramitacidon inmediata £n contra del proveido de 28 de agosto de 2025 a la

luz de los agravios vertidos a lo largo del pregente escrito.
7

/
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" TERCERO. Calificar la admisién del presente recurso de apelacidn por parte del A

quo.’

CUARTO. En su oportul\idad, dictar sentencia definitiva de segunda instancia en la

que se revoque el proveido de 28 de agosto de 2025,

PROTEST® LO NECESARIO

' ALFONSO DUKNAS BARAJAS

Ciudad de México, a la fdcha de su presentacion.
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En términos y con los alcances Ue establecen los lineamlentos del Acuerdo nimero 21-19/2011

emitido por el Consejo de la Judigatura de la Ciudad de Mex|co en fecha veinhsels ce benl del 33
dos mil dnce, se explde la siguiente; ! ‘ i
CONSTANCIA DE REGISTRO DE CEDULA PROFESIONAL CON ACREDITACION 5
DEL g
FOLIO 00058753 - g

CORRESPONDIENTE AL LICENCIADO EN DERECHO QUE SE HA ACREDITADQ EN
ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO i

NrlaZ

* ALFONSO DUENAS BARAJAS

o Q>UIEN. ‘UENTA CON LA CEDULA PR OFESIONAL NUMERO. 11485740
RNV | o : i
- ““. \\ QUE LE ON(|3EDE LA PATENTE PAFA EJERCER EN EL NIVEL LIGENCIATURA EN
E \ﬂ' - | DERECHO |
£ N :
3 \\Q : La que halquedado registrada en e} sistem desarrollado para tal efecto y corraborada la patente por parte
£ ‘\\\\\\k»‘f{ de la Direé_zoién General de Profesiones, de 3endlente de la Secretarla de Eduacién Publlca,

3

Expedida en la Ciudad de Mexxco ajos ocho dias del mes de Abril del afio
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Nombre del respondedor:

Serviclo delegado OCSP de la AC|

del Poder Judlcial de la COMX

Emisor del respondedor; i Autaridad Cerlllicadara det Foder

I

Judiclal de la Cludad de México

Numero de serie:

Facha : (UTC / CDMX)

70.62.63.64.6d.78,32.30.32
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Emisor del cartificado TSP
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dora del Poder Judlclal de ta Cludad de México

ldentificador de la respuesta TSP: 13532620
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Archivo Firrnado: 11. Apelacion ambos efectos vs puevas me.pdf
AUTORIDAD CERTIFICADORA
Firmante(s): 1

Hoja(s): 17 Folio: 0111EB48-A8DA-4C20-B403-959581C02910
Nombre(s): | ALFONSO DUENAS BARAJAS Validez: |Vigente | No Serie: |30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.36.31.37.33.31.35.36.33.35

OCSP
Fecha: (UTC / COMX) 10/10/25 05:07:09 - 04 10/25 23:07.09
Nombre del respondedor{es): Servicio OCSP SAT
Emisor(as) del respondedor(es): AUTORIDAD CERTIFIEADORA
Numero{s} de serie: 30.30.30.30.31.30.38.3B.38.38.38.38.30.30.30.30.30.30.33.38

P
Fecha: (UTC / COMX) 10/10/25 05:07:46 § 09/10/25 23:07:46
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora dq Sellos de Tiempo def Poder Judicial de la Ciudad de México
Emisor del certificado TSP Autoridad Certificadpra del Poder Judicial de la Ciudad de México
ello Dig e
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. 1222/2025-4| EDROSEYD | 2025-10-27 14:06:58 | [y &
% RGOMEZDO | 2025-10-27 13:09:03 | FP: 2025.10-28

e | NAS: 5112-0474-7079-8674-408 1 1761583681631

S

-- SIG} / TSJCDMX -- V2

“2025, ARo DE LA MUJER
Dtcimo DE Lo

Pi TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

POCERADCAL

EXP. 222/2025.
Ciudad de México, a veintisiete de octubfe de dos mil veinticinco.

--- Agréguese a sus autos el escrito de ¢uenta con nimero de promocién
13213, que presenta la parte demandada] por conducto de su autorizado en
términos del parrafo tercero del articulo 1069 del Cédigo de Comercio; Visto
lo solicitado, digasele que, una vez que $e resuelva el incidente de nulidad
de actuaciones, hecho valer por, el codemandado EDUARDO DE MARTIN
ALBOR VILLANUEVA, se acordard comp corresponda. NOTIFIQUESE. Lo
provey6 y firma el C. JUEZ LICENCIAPO RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO, ACTUANDO CON EL LIGENCIADO EDWIN ROSEY DIAZ,
Secretario de Acuerdos B, quien autorizaly da fe. - Doy Fe.

En el Boletin Judicial No. 184 _correspondiente al dia 28 de
Octubre _de_2025 se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
Ef_29 de_ Qctubre del 2025 , surti6 efectos la notificacién anterior.— Conste.

SIGJ plantilla v 3.0 Pagina 1 de 1
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Archivo Firmado: 1761583681631.pdf
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de i3
Firmante(s): 2
Hoja(s): 1

Ciudad de México

Folio: A8832A1C-8BC9-454A-BAES-525B1EB33E1D

Firmas
70.62.63.64.6d.78.32.30.30.33.38.33.35.38

RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO

EDWIN ROSEY DIAZ i Vigente | No Serie: | 70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.32.37.39.37.37

Vigente | No Serie:
Nombre(s):

27/10/25 19:09:03 427/10/25 13:09:03
27/10/25 20:06:58 -%7/10/25 14:06:58
Seirvicio delegado O*:SP de la AC del Poder Judicial de la CDMX
Servicio delegado O&SP de la AC del Poder Judicial de la CDOMX
Autoridad Certificadoaa del Poder Judicial de la Ciudad de México
Autoridad Certificadorip del Poder Judicial de la Ciudad de México
70.6a.63.64.64.78.32.$0.32

70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

Fecha: (UTC / CDMX)

Nombre del respondedor(es):

Emisor(es) del respondedor(es):

Numero(s) de serie:

27/10/25 19:09:03} 27/10/25 13:09:03 4
27/10/25 20:06:58 § 27/10/25 14.06:58
Entidad Emisora dg Sellos de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Entidad Emisora dq Sellos de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadpra de! Poder Judicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadpra del Poder Judicial de la Ciudad de México

Fecha: (UTC / CDMX)

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Emisor del certificado TSP:

ellos Digitale
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Sistema Integral de Gestion Judicial
PROMOCION

ICIAL

ID Dqgj;p.MENTO: 1759953205866
JUZGADO: Décimo de lo Civil |
EXPEDIENTE: 222/2025 “
FECHA DE DOCUMENTO: 2025-10-08 13:53,23
FECHA DE RECEPCION: © 2025-10-08 13:5
COMENTARIOS:

“

* La presente hoja NO forma parte del expediente;

fue generada con mativo del proceso interno de digitalizacion.
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EDUARDO DE MARTIN VILLANUEVA Y OTROS.

.DE C.V.Y OTROS. ’}3

C '40 Ueﬁ&;‘\) & Juicio Ordinario Mercantil.

CQP‘ UAS d'Q Expediente

Incidente d¢ Nulidad de Actuaciones.

ero: 222/2025.

/——-—‘
SENOR JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO.
&

ALFONSO DUENAS BARAJAS, en mi carficter de autorizado en términos amplios del
articulo 1069 del Cédigo de Comercio de EDUARDO|DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA
(“Seiior=Albor”), personalidad que tengo debidamente] acreditada y reconocida en los autos del

expe§i¢nte en que se actiia; ante Usted, con respeto, comparezco y expongo:

" Por medio del presente escrito, con fundamg¢nto en lo dispuesto por los articulos 1063,

1068 BlS, 1349, 1350, 1353, y demas relativos y aplicdbles del Cddigo de Comercio, asi como lo

dlspuqs‘to_ en los articulos 310, 319 y demas relatjvos y aplicables del Coédigo Federal de
Procéa{;i}ientos Civiles, de aplicacion supletoria la legislacién mercantil, se promueve
INCIDil‘NTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES POR DEFECTOS EN LA NOTIFICACION
SECRETA del proveido de 29 de agosto de 2025, relacionada con la admisién de un incidente de

medidas cautelares promovido por la parte actora, y/la “supuesta vista” a mi mandante para que

00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

- manifestara lo que a su derecho conviniera respecto alfreferido incidente.
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PRESTAC/IONES

I. Lanulidad de la pretendida notiﬁcaci()n»-"v’a través del Boletin Judicial del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México de la publicacion del auto de 29 de agosto de 2025, etiquetada
como “secreta”, correspondiente al juicio ordinario mercantil con nimero de expediente 222/2025 del
indice del Juzgado Décimo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de México, a través de la cual su
Sefioria admiti6 a tramite un nuevo incidente dfe medidas cautelares promovido por la parte actora, y
ordend dar “supuesta vista” a mi mandante ﬁara que manifestara lo que a su derecho conviniera

respecto al referido incidente.

II.  Como consecuencia de la prestacion anterior, se declare la nulidad de todas y cada una
de las actuaciones posteriores a la publicacion secreta del auto de 29 de agosto de 2025, asi como de
cualquier efecto juridico, material o real que de ella derive, destruyéndose retroactivamente todos y

cada uno de sus efectos, lo que implica que la notificacion relativa y cualquier auto dictado en
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consecuencia deba ser declarado nulo por violacion directa a/las formalidades esenciales del

procedimiento.

III. El pago de gastos y costas que se originen derivados del presente incidente.

Fundo la presente demanda incidental en los siguientes hechos y consideraciones de

~

derecho.
HECHO
PN ,
<7 1.  E129 de agosto de 2025, al consultar e Boletin Jurisdiccional del Tribunal Superior

de Justicia de la Ciudad de México, especificamentel en la seccién correspondiente a los autos

pubhcad‘g&: por este Juzgado mi mandante se percaté d¢ que se realizaron dos publicaciones, una de

Lo anterior, se acredita con la copia simple de la pagina nimero 76 del Boletin
Junsdlcclonal del Tribunal Superior de Justicia de la ¢iudad de México de fecha 29 de agosto de
2025,4'm1 rfia que se anexa al presente incidente como “Anexeo 17, asi como con la captura de pantalla

de esta, la cual me permito insertar a continuacion:
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Como se desprende de la pagina respectiva del Boletin Judicial, la publicacion de

referencia fue difundida bajo la siguiente leyenda: “Secreto. Ord. Mercantil 1 Acdo. Num Exp

222/2025 Incidente”, 1o cual daba a entender que se le dio tramite a un cuaderno incidental nuevo.
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2.  En atencién a las publicaciones realizadas el Boletin Judicial del Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México, el suscrito, comparecié personalmente ante las
instalaciones de este Juzgado con el propésito de verificar el fontenido de dichas publicaciones. Para

tal efecto, solicité al personal adscrito al archivo judicial la cpnsulta del expediente nimero 222/2025,

relativo al presente juicio.

Una vez que me fue entregado dicho expedient¢ para su revision, adverti que Unicamente
se habia agregado (glosado) una de las dos publicaciongs que aparecieron en el referido Boletin

Judicial, concretamente aquella identificada con la etiquetd “comin”.

Dicha publicacién correspondia al auto dictaglo por este Juzgado mediante el cual se
declaré improcedente la solicitud formulada por esta parte, tendiente a que se regularizara el
proced‘lm%nto y se ordenara el emplazamiento a la adcion reconvencional promovida por mi
repr‘ésgntado en contra de WILMINGTON TRUST NATIONAL ASSOCIATION, el
FIDEi ‘OMISO CIB/2380 y CI BANCO, S.A., INSTIT] [JCION DE BANCA MULTIPLE.

3. No obstante lo anterior, al solicitar inchrmacién respecto del segundo acuerdo
publ*epdo en el Boletin Judicial del Tribunal Superior [de Justicia de la Ciudad de México —
1dent.ii%%6 con la etiqueta de “secreta”—, el personal adsrito a este H. Juzgado inform¢ al suscrito

que se trataba de una “mala publicacion”, precisando que ¢icho auto no existia dentro del expediente

ni en el sistema interno del 6rgano jurisdiccional.

Tal circunstancia fue confirmada tanto por ¢l Licenciado Rodrigo Cortés Dominguez

~~Toledano, quien se desempefiaba como titular de est Juzgado en ese momento, como por el

“Licenciado Edwin Rosey Diaz, actual Secretario de A uerdos “B” del propio Juzgado.

Incluso, el citado Licenciado Edwin Rosey Diaz mostré al suscrito en su monitor el
sistema informatico interno del Juzgado, con el proposito de acreditar que Ia referida publicaciéon
“secreta” no tenia correspondencia con ningin acuerdo existente, insistiendo en que se trataba

de un error material en el Boletin Judicial del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

4. Pese a dichas manifestaciones, el 1° de septiembre de 2025, diversos mandatarios
y autorizados del Seiior Albor acudieron nuevamente ante este Juzgado, con el objeto de verificar
directamente con el Licenciado Edwin Rosey Diaz la situacién de la publicacién etiquetada como

“secreta”, que segun se nos habia informado no existia por tratarse de una “mala publicacion”.

En esa ocasion, el propio Secretario de Acuerdos reiterd que no existia en autos ni en el
sistema interno del Juzgado acuerdo alguno que correspondiera a dicha publicacién, insistiendo

nuevamente en que se trataba de un error de publicacion en el Boletin Judicial.
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5. No obstante, el 1° de septiembre de 2025, fui informadg/por un tercero extrafio a
este juicio, en especifico por un representante legal de la empresa Proyéctos Ejecutivos de Turismo
Sustentable, S.A. de C.V. (“PES”) —persona juridica a la que e tan dirigidas las novedosas e
ilegales medidas cautelares decretadas en virtud del incidente admjnistrado como secreto—, que €n
virtud del auto de 28 de agosto de 2025 —mismo que se pretendid notificar ilegalmente mediante la

y derivado de las 6rdenes dictadas

apéerifa y nula notificacién del dia 29 de los mismos mes y afio
en dicho proveido, este Juzgado habia girado el exhorto mimer 74 al Juez Competente en Cancun,

Quintana Roo, encomendéndole la gjecucion de ciertas “mgdidas cautelares”, consistentes, en

términos generales en lo siguiente:

EJ @) La orden para que se reinstalara a la nueva gdministracion de Grupo Dolphin en la

posesién y control del inmueble de “Nizug” ubicado en Cancun, Quintana Roo,

propiedad de PES.

La suspension de los efectos de cualquier pontrato de operacion, arrendamiento o

similar, celebrado entre cualquiera de la§ empresas que forman parte de Grupo

Dolphin y la PES.

La suspension de los poderes otorgados al sefior Fidel Ladrén de Guevara con los

que representa a la empresa PES en cualquier acto relacionado con las empresas

que forman parte de Grupo Dolphin, hasta que se resuelva en definitiva este juicio.

del presente juicio.

7. Posteriormente al realizar la consulta de los estrados electronicos publicados el dia
22 de septiembre de 2025 por el Juzgado Primero Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Cancun, Quintana Roo, el suscrito advirti6 que dicho organo jurisdiccional habia admitido a

tramite el Exhorto numero 74, referido en el antecedente inmediato.

Lo anterior, se acredita con la copia simple de los estrados publicados por el Juzgado
Primero Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial el 22 de septiembre de 2025 que se
acompafia al presente incidente como “Anexo 3”, asi como con la captura de pantalla que me permito

insertar a continuacion:
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{ Lises Elactromica del Tribunal Superios de Justicia det Estado de Quintina Roo. Pigina 1004

npiwaw sjqro0. gob muesirados pdf, _primers.phpfecha=2025-09- -22%int=105

v FUKCIOS ORDINARIO
i8¢ EXGORTO No. 14025 MERCANTE.

V.
SADECY

8. Derivado de las irregularidaded previamente expuestas, mi mandante solicitd la
intervencién del Licenciado Alfredo Trujillo Betgnzos, Corredor Publico numero 65 de la Plaza del
Distrito Federal, hoy Ciudad de México, a efecto fle que, en ¢j ercicio de su fe publica, acudiera junto
con sus abogados a las instalaciones de este Juzgado, con el prop6sito de levantar un acta de fe de
hechos que hiciera constar las inconsistencias y anomalias observadas en relacion con la publicacion

1da ‘como “secreta” en el Boletin Judicialldel Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

9. En la referida acta, el fedatarjo publico dejé constancia de que el dia 23 de
septic}tr’l‘bre de 2025 acudi6 a las instalaciones {le este 6rgano jurisdiccional en compafiia de los
abogaddé .del Sefior Albor, siendo atendido por el Licenciado Edwin Rosey Diaz, Secretario de

Acuerdos “B”, quien nuevamente manifest6 que la publicacién etiquetada como “secreta”, difundida

- el 29 de agosto de 2025 en el Boletin Judicial, correspondia a una mala publicacién, y que por tanto

no existia en el expediente principal, ni en el cuagerno incidental, ni en el archivo, ni en la secretaria,

ni en ningun otro repositorio del Juzgado.

Lo anterior, a pesar de que esta barte procesal ya tenia conocimiento de que dicha
aseveracién no era veridica, pues —lejos de tratarse de un simple error material— la publicacion del
29 de agosto de 2025, contenia un auto mediaélte el cual se ordenaba la admision de un incidente de
medidas cautelares promovido por los actores, y ordenaba girar exhorto a la ciudad de Cancun,
Quintana Roo, para que la autoridad exhorta Ea materializara las érdenes contenidas en el auto de 28

de agosto de 2025.

Asimismo, el fedatario publico asenté que, al ser consultada su Sefioria respecto de las
irregularidades derivadas de la multicitada publicacion, manifesté desconocer los hechos atribuidos

a su antecesor en el cargo y al referido Licenciado Edwin Rosey Diaz.

Todo lo anterior consta en el acta nimero 23,935, de fecha 23 de septiembre de 2025,

protocolizada ante la fe del Licenciado Alfredo Trujillo Betanzos, Corredor Publico nimero 65 de la



—-—-———"——_——'

00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

-3l

v

U

FERVANTES DiAZ - ABOGADOS f(g

Plaza del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, la cual se acompafia al presente escrito como

“Anexo 4” para todos los efectos legales conducentes.

10. De lo narrado hasta este punto, se desprende, de manera clara y objetiva, que
existi6 una actuacién irregular y dolosa encaminada a ben ficiar indebidamente a la parte actora en
detrimento de los derechos procesales de mi represegtado. Resulta evidente que, en abierta
confabulacién entre dicha parte y diversos funcionarios dp este Juzgado, se ocultd la tramitacion de
un incidente de medidas cautelares, el cual fue acordago bajo la apariencia de una “publicacion
secreta”, sin que se formara el correspondiente expedientf incidental, con el propdsito deliberado de

_impedir que mi mandante tuviera acceso a las actuacionep y resoluciones dictadas en ese contexto.

11.  Tal proceder constituye una violacion frontal a los principios de publicidad
procesal, debido proceso y derecho de audiencia cofsagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Medicanos, que imponen a las autoridades
Jurlsth?cmnales la obligacién de conducir los procgdimientos con legalidad, imparcialidad y

transparen01a

12 No existe explicacion juridica valida para justificar que, una vez fijada la litis del

hn acuerdo incidental bajo la clasificacién de

proce gl-miento principal, se haya dictado y publicado
Dp "
“secf‘e';o” méxime cuando dicho acuerdo contenia 6tdenes novedosas y ejecutivas que afectaban

directamente los derechos de la parte demandada.

13.  Resultaigualmente inexplicable y juridicamente inadmisible que tales actuaciones
no constaran en el expediente principal, ni en el archivo ni en los sistemas internos del Juzgado, y

que no se hubiera integrado un cuaderno incidental.

14. En consecuencia, la inica inferencia posible es que la parte actora, en contubernio
con servidores piiblicos de este 6rgano jurisdiccional, actud de manera concertada para perpetrar un
ilicito procesal, tendiente a sustraer de la vista y del control de esta defensa las actuaciones y

resoluciones que afectaban directamente los intereses de mi mandante.

Dicha conducta, ademas de viciar de nulidad absoluta las actuaciones correspondientes,
compromete la legalidad y la integridad de la funcion jurisdiccional, motivo por el cual serd objeto

de las impugnaciones, quejas y denuncias administrativas y penales que en derecho correspondan.

Establecido lo anterior, me permito exponer lo siguiente:

VICIOS EN LA NOTIFICACION QUE
ACARREAN SU NULIDAD

(A) Marco Normativo.
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El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que fue

violado por el personal de El Juzgado en mi agravio y de los codemandados, establece en la parte

que interesa, lo siguiente:

“A rticulo 14.- A ninfuna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de

persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones

o derechos, si

no| mediante juicio seguido ante los tribunales

previamente estab

ecidos. en el que se cumplan las formalidades

esenciales del pro
anterioridad al heg

sedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
ho.

[...]”

[Enfasis afiadido]

El precepto constitucional transcrito co

misme.que tiene como fin, entre otros, otorgar a lo

en juicio. Asi, por disposicion del propio constituy

iene la garantia de audiencia y el debido proceso,
g particulares la oportunidad de ser oido y vencido
ente, la oportunidad de defensa debe darse en un

jdades esenciales del procedimiento, mismas que

"

e

: entido, las citadas formalidades engloba
(ii) & ecimiento de pruebas, (iii) oportunidad par:

y motivada.

] que se cumplan cabalmente las formal

into, permiten a la persona contra quien

se siga un juicio, desplegar una defensa oportuna.

h los momentos procesales de (i) emplazamiento,

alegar y (iv) el derecho a una resolucion fundada

De igual forma, la Suprema Corte e Justicia de la Nacion, en diversos criterios ha

establecido que parte del derecho humano fal debido proceso contenido en el articulo 14

o

N
Vzonstitucional, implica el principio de igualdad procesal, a traveés del cual toda peticién o pretension

formulada por una de las partes en el proceso, $e comunique a la parte contraria para que ésta pueda

prestar a ella su consentimiento o formular su oposicion.

Dicho principio, también les impone una obligacion a todos los juzgadores para que, en

su caracter de directores del proceso, garanticen

oportunidades para intervenir dentro de un proces

que las partes tengan igﬁaldad de derechos y de

0.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las

formalidades esenciales del procedimiento garantizan a todos los gobernados una oportunidad de

defensa previo a que se emita un acto de autoridad. Es decir, las partes deben de ser debidamente

notificadas ante la emisién de un acto de autoridad, pues de lo contrario no podrian ofrecer y

desahogar pruebas en las que se finque una defensa y no podrian alegar, lo cual de no respetarse

entrafiaria en una violacién a las formalidades esenciales del proceso y en consecuencia, al derecho

humano al debido proceso.
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Al respecto, son aplicables los siguientes criterios émitidos por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro digital: 2018777
Instancia: Primera Sala
Décima Epoca
Materias(s): Constitucignal, Comtn

Tesis: 1la. CCCXLVI/2918 (10a.)

Fuente: Gaceta del Sgmanario Judicial de la Federacién. Libro 61,
Diciembre de 2018, Tgmo I, pagina 376

Tipo: Aislada

PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES.

RS El derecho al debidd proceso, reconocido por los articulos 14 de la
N Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1,
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ha sido

entendido por la Coje Interamericana de Derechos Humanos como el

necesario para que un justiciable pueda bacer valer sus derechos y

S N defender sus interesels en forma efectiva y en condiciones de igualdad
K procesal con otros jubticiables. En ese sentido, la igualdad procesal de
las partes, inmersa eh el derecho al debido proceso ‘esta intimamente
relacionada con el derecho de contradiccién y constituye el nicleo
fundamental del derdcho de audiencia que consiste, en esencia, en que
toda peticion o pretensiéon formulada por una de las partes en el
roceso, se comunidue a la contraria para que ésta pueda prestar a
ella su consentimiento o formular su oposicién. Asi, por el principio
de igualdad procesall_se procura la equiparacién de oportunidades para
ambas partes en las|normas procesales, pero también se erige como
una regla de actuagién del Juez, el cual, como director del proceso
debe mantener, en lo posible, esa igualdad al conducir las
actuaciones, a fin fle que la victoria de una de las partes no esté
determinada por su situacién ventajosa, sino por la justicia de sus
pretensiones. Ahora bien, dicho rincipio no_implica una igualdad
aritmética o simétrica, por la cual sea exigible la exactitud numérica de
derechos v careas Jpara cada una de las partes, sino que 1o que este
rincipio demanda) es una.razonable igualdad de posibilidades en el
ejercicio de sus pretensiones, de modo que no se genere una posicion
sustancialmente d%sventajosa para una de ellas frente a la otra; de ahi
que las pequefiag desigualdades que pueda haber, requeridas por

necesidades técniéas del proceso, no guebrantan el principio referido.

Amparo directo en revisién 308/2017. Julio César Garcia Lopez. 7 de
marzo de 2018. Mayoria de tres votos de los Ministros Jos¢ Ramoén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien precisé que
esta conforme con las consideraciones contenidas en la presente tesis y
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya
Meléndez Almaraz.

Novena Epoca

Registro: 200234

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo II, Diciembre de 1995

Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: P./J. 47/95

Pagina: 133
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“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE G TIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La ocarantia de audiendia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en gtorgar al gobernado la o ortunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y sii debido respeto impone a las autoridades,
entre otras obligaciones, 14 de que en el juicio que se siga ‘se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento’. Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacién v que, de mpnera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notifigacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias: 2) La opoftunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa;} 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado
- de una resolucion quel dirima las cuestiones debatidas. De no
bJ respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
g arantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.”

Amparo directo en revisifm 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12
de marzo de 1992. Un idad de diecinueve votos. Ponente: Mariano
Azuela Giiitron. Secretdria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revisign 1080/91. Guillermo Cota Lopez. 4 de marzo
de 1993. Unanimidad de| dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretaria: Adriana Camlpuzano de Ortiz. Amparo directo en revision
5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994.
Unanimidad de diecislete votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Ratl Albertd Pérez Castillo. Amparo directo en revision
933/94. Blit, S.A. 20 marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot. Amparo|directo en revision 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. 10 de pbril de 1995. Unanimidad de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintitrés de noviembre fen curso, por unanimidad de once votos de los
ministros: presidente Jopé Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Mayiano Azuela Giiitrén, Juventino V. Castro y
Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Goéngora Pimentel, José de

Q Jestis Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén

Palacios, Olga Maria §anchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd,
con el ntimero 47/199% (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y
determiné que las vdtaciones de los precedentes son idoneas para
integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.

En consecuencia, puede afirmarse vélidi enite que en todo juicio o procedimiento de
naturaleza judicial en el que no se realice una notiﬁgécién en los términos de ley, o peor incluso, que
se le oculte una actuacion procesal a una de las i’)artes —como es el caso—, se estard violando
directamente lo dispuesto por el articulo 14 dg’ﬁla Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, por ende, todas las actuacioneé que se verifiquen en ese procedimiento seran

inconstitucionales, hasta en tanto se subsane dicha violacion.

En diverso sentido, el articulo 17 de la Norma Fundamental, que fue violado por el
personal de este Juzgado al ocultarle la publicacion de 29 de agosto de 2025, a la parte demandada

dentro del presente expediente, establece, en su parte conducente, lo siguiente:
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«Articulo 17.- Ninguna persona podra hicerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le 4dministre justicia por tribunales
que estar4n expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones| de manera pronta, completa e
imparcial. Su servicio sera gratuitd, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

[...]”

[Enfasis afiadido].

Al definir los alcances del derecho a la tutela judicial efectiva contenido en la norma

Qonstitucional que ha quedado transcrita, el doctrinario Jos¢ Ovalle Favela, ha considerado lo

siguiente:

“podemos definir este derecho a la tutela jurisdiccional como el derecho

SRR publico subjetivo que toda personh tiene para acceder a_tribunales
E AN independientes e imparciales, con la finalidad de plantear una
‘ R retension o defenderse de ella, a través de un proceso equitativo y

os_derechos que corresponden a
os tribunales emitan una decision

la defensa y, en su oportunidad,

razonable. en el que se respeten
las partes; asi como para que dic
jurisdiccional sobre la pretension
ejecuten esa resolucion”.

[...]

% “F] ejercicio de este derecho a 14 tutela jurisdiccional corresponde
tanto al actor como al demandado, porque ambos tienen derecho a
que se les administre justicia en l¢s términos indicados en el art. 17. De
este derecho genérico a la tut¢la jurisdiccional se deriva tanto el
derecho a la accién de la parte actora cuanto el derecho a la defensa

91

de la parte demandada™.

y )
/

[Enfasis afiadido].

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

Apoya lo anterior el criterio sostenido por la Primerg Sala de 1a Suprema Corte de Justicia

de 1a Nacién, la cual conforma jurisprudencia en firme por reiferacion, mismo que a continuacion se

transcribe:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 172759
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Juris
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Abril d¢ 2007

Materia(s): Constitycional

Tesis: 1a./J. 42/2007

Pagina: 124

GARAN"I‘iA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

LJ 1 bid., p. 152.
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proceso _en el que se

réspeten ciertas formalidades, se decida sobre

en su caso, se ejecute esa decision.

Ahora bien, si se atifnde a que la prevencion de que los dérganos

jurisdiccionales esté
estorbo- para imparti
leyes, significa qu
manifestaciones: Eje
el acceso a los trib
cualquiera, ésta cons
tribunales, por lo qug
puede conculcarse po
obstaculizadores del
innecesarias, excesivy
respecto de los fines ¢
embargo, no todos 1
considerarse inconst

expeditos -desembarazados, libres de todo
justicia en los plazos y términos que fijen las

el poder publico -en cualquiera de sus
tivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar
nales a condicién alguna, pues de establecer
jtuirfa un obstaculo entre los gobernados y los
es indudable que el derecho a la tutela judicial
I normas que impongan requisitos impeditivos u
heeeso a la jurisdiceion, si tales trabas resultan
s y carentes de razonabilidad o proporcionalidad
Jue licitamente puede perseguir el legislador. Sin
bs requisitos para el acceso al proceso pueden
tucionales, como ocurre con aquellos que,

respetando el contenido de ese derecho fundamental, estdn enderezados

a preservar otros de

rechos, bienes o intereses constitucionalmente

protegidos y guardar| la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es ¢l caso del cumplimiento de los plazos legales, el
de agotar los recursos ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de
acciones o el de la prgvia consignacion de fianzas o depdsitos.

Amparo directo en rgvisién 1670/2003. Fianzas México Bital, S.A.,
Grupo Financiero Bifal. 10 de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Bonilla Lopez.
Amparo directo en r¢visiéon 806/2004. Rosa Lopez Zudliga y otros. 11
de agosto de 2004. Ujlanimidad de cuatro votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Yillegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. Amparo
directo en revisién 1158/2005. Nicolas Alberto Ferrer Casellas. 24 de
agosto de 2005. Cinfo votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Manuel Gonzilez [Diaz. Amparo directo en revisién 1394/2005.
Antonino Martinez[Santamaria y otros. 19 de octubre de 2005. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Miriam Flores
Aguilar. Amparo dfrecto en revision 631/2006. Almacenadora Regional
del Golfo, S.A. d¢ C.V. 4 de agosto de 2006. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio A. Valls Hemandez. Ponente; Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Heriberto Pérez Reyes. Tesis
de jurisprudencig 42/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesi6n de catorce de marzo de dos mil siete.

[Enfasis afiadido].

Este derecho junto con las formalidades esenciales del procedimiento conforma un

sistema de proteccién constitucional que tiene el firme objetivo de no dejar inaudita a una parte en

contra de la cual se pretende llevar a cabo un acto de molestia.

De lo anteriormente expuesto, se desprende que la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos reconoce los derechos humanos al debido proceso y de acceso a una tutela

jurisdiccional, y parte de esos derechos humanos implica que se sigan las formalidades esenciales del

proceso, el principio de igualdad procesal y que todos los gobernados tengan acceso de manera

expedita a los tribunales del Estado para poder defenderse de actos privativos o de molestia.
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Ahora bien, a efecto de tutelar el derecho humano al debido proceso y el derecho humano

C

de acceso a una tutela jurisdiccional, los legisladores han establecido diversos mecanismos de

notificacién en las diversas leyes.

Dichos mecanismos, tienen por objeto que das las partes dentro de un procedimiento
judicial tengan conocimiento de todas y cada una de la actuaciones, asi como de las promociones
interpuestas, pues unicamente de esta manera tendran lh oportunidad de controvertirlas. Asimismo,

los legisladores han establecido las diversas formas en fas que las notificaciones se practican dentro

de un procedimiento.

B
\ 4 En ese sentido, el Cédigo de Comercio en pu articulo 1068 establece los medios a traves

de los cuales se podran realizar las notificaciones dentro de un juicio ordinario mercantil, tal como se

desprende del citado articulo:

“Articulo 1068.- |Las notificaciones, citaciones y entrega de
expedientes se verifjcaran a mas tardar el dia siguiente a aquel en que
. o se dicten las resolyciones que ordenen su practica. Si se tratare de
. notificaciones persqnales, estas deberan realizarse dentro de los tres
dias siguientes a agpel en que el notificador reciba el expediente. Sin
perjuicio de lo aterior, por causa justificada, el juez, bajo su
responsabilidad, pofira ampliar los plazos previstos en este parrafo.”

[...]

“[_as notificacioned en cualquier procedimiento judicial seran:

L. Personales o porjcédula;

IL. Por Boletin Jidicial, Gaceta o periédico judicial en aquellos

lugares en donde se edite el mismo, expresando los nombres y

apellidos completos de los interesados;

u TIL Por los estradbs, en aquellos lugares destinados para tal efecto en
los locales de los fribunales, en los que se fijaran las listas de los asuntos

que se manden netificar expresando los nombres y apellidos completos

de los interesados;

IV. Por edictos/que se hagan ostensibles en los sitios publicos de

costumbre o qué se manden publicar en los periédicos que al efecto se

precisen por €l ribunal;

V. Por correo certificado, y

VL. Por telégrafo certificado. “

[Enfasis aﬁadido].

Como se advierte, el Codigo de Qé;mercio establece que el Boletin Judicial, es un medio
para practicar las notificaciones dentro de un juicio ordinario mercantil, pues a través de su
publicacion diaria las partes pueden consulfar y tener conocimiento de si existen o no actuaciones o
promociones nuevas, para asi acudir ante el 6rgano jurisdiccional del que se trate e imponerse de los

autos y proceder conforme a derecho.

En ese sentido, resulta evidente que un error en las publicaciones realizadas a través del
Boletin Judicial —como es el caso— implica que una de las partes no pueda tener conocimiento

o . - .
L Tespecto de las actuaciones o promociones nuevas, lo cual implica a su vez que dicha parte procesal
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no pueda presentar pruebas o alegar a efecto de contravenir esas agtuaciones o promociones, lo cual
tiene como consecuencia que no se respeten las formalidades es ciales del proceso y se estaria ante

una violacion al debido proceso.

(B) Aplicacion al caso en concreto.

En el presente asunto, resulta incuestionable que las garantias de audiencia y debido
proceso de mi mandante fueron vulneradas por el personal adlscrito a este H. Juzgado, toda vez que,
desde el momento en que se tuvo conocimiento de la exist incia de la publicacion divulgada en el
) ?oletin Judicial del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudagl de México el dia 29 de agosto de 2025,
g'esta parte procesal no sélo se le impidié su consulta, sino qhe ademas se le ocultd deliberadamente

su contenido y existencia, en abierta contravencion a las formalidades esenciales del procedimiento

y a los principios de contradiccidn, publicidad e igualdad procesal previstos en los articulos 14 y 17

de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

: ;‘;.:Tal irregularidad se encuentra plenamente acredifada con el hecho de que, desde la fecha

en qzuela referida publicacién aparecié en el Boletin Judicial/tanto el Licenciado Edwin Rosey Diaz,

i,

en st caracter de Secretario de Acuerdos “B” de este Juzgaslo, como el entonces titular Licenciado

Rodrigo Cortés Dominguez Toledano, manifestaron en repe idas ocasiones a esta defensa que dicha

publicacién “no existia” y que se trataba de una “mala publicaci(')n”, negéndose de manera reiterada

a aSentar constancia alguna en el expediente que permitiera otorgar certeza juridica sobre tales

manifestaciones.

00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

y Esta omisién deliberada, ademés de impedir el acceso a la informacion procesal,

constituyd un acto de ocultamiento y denegacion de justi¢ia, que impidi6 a mi representado ejercer
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" oportunamente su derecho de defensa, conocer el contenido y alcances del acuerdo correspondiente

y, en consecuencia, oponerse o impugnarlo por las vias procesales conducentes.

Lo anterior evidencia que el personal del Ju%gado no solo negd a esta parte el derecho de
consulta de la publicacién de mérito, sino que ademas la sustrajo del conocimiento de las partes,

generando con ello una grave afectacion a la seguridad juridica y certeza procesal.

Dicha conducta contraviene abiertamente las obligaciones impuestas por la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Ciudad de México, la cual regula de manera expresa las funciones y
atribuciones de los Secretarios de Acuerdos, mismas que les imponen el deber de garantizar la
correcta publicidad y registro de los acuerdos judiciales, asi como de asegurar la autenticidad e

integridad de las publicaciones que se realicen en el Boletin Judicial.

Al respecto, los siguientes dispositivos de la citada legislacion:
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“Articulo 81. Son obligaciones de 1
Secretarias de Acuerdos o de Instru
Secretarios Auxiliares.

i6n, asi como de las y los

1. Formular los proyectos de acyperdo, realizar emplazamientos y
notificaciones cuando lo ordene el frgano jurisdiccional;

[..]”

«Articulo 177. El Boletin Judicfal se publicaré por la Direccién General
de los Anales de Jurisprudengia diariamente, con excepcién de los
sabados, domingos y dias inhapiles.

Articulo 178. La Direccién [General de Anales de Jurisprudencia y
Boletin Judicial, contara conjun Titular de la Direccion General que

S deber4 reunir los requisitos sefialados en las fraccionesIa V del articulo

22 de esta Ley.

Articulo 179. En la Ciudad fde México se publicaré una revista que se
denominaré “Anales de Jurifprudencia”, la que tendra por objeto dar a
conocer tanto estudios jugidicos, como los fallos mas notables y
precedentes que sobre cualquier materia pronuncie el Tribunal Superior
de Justicia, en Pleno o Salgs, misma que debera publicarse de manera
bimestral.

El Boletin Judicial contendra los acuerdos, sentencias y avisos de todos
los Juzgados y Salas, asi fomo los avisos y acuerdos del Pleno y del
Consejo, su publicacién se hara todos los dias laborables del Tribunal
Superior de Justicia.”

e Como se advierte de los articulos transcritos, jde conformidad con la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, el Secretario de Acuerdos, tiene la obligacion de realizar las
notificaciones cuando asi lo ordene el érgano jurisdiccipnal, mientras que la Direccion General de

Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial, tiene la ob}igacién de publicar el Boletin Jurisdiccional

¢

@del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Méxi

, diariamente, el cual debe de contener todos

los acuerdos de todos los drganos jurisdiccionales.

En ese sentido, resulta evidente que un S : cretaﬁo de Acuerdos, tiene pleno conocimiento
de las publicaciones que se realizan a través del/ oletin Jurisdiccional del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, pues este es quie';l est4 encargado de notificar los autos a través de
ese medio, y es quien envia diariamente dichos autos a la Direccién General de los Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial para que ellos realicen la recopilacién de todos los acuerdos de los

6rganos jurisdiccionales y que estos sean publicados en el Boletin correspondiente.

Por lo anterior, no cabe duda de que el Licenciado Edwin Rosey Diaz, quien actualmente
funge como Secretario de Acuerdos “B” del Juzgado, tenia pleno conocimiento del contenido de la
publicacion del 29 de agosto de 2025, ya que ¢l tenia la obligacién de realizar la notificacion

correspondiente a través del Boletin Jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México.

personas titulares de laﬁ

4
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A pesar de ello, el Licenciado Edwin Rosey Diaz, e manifesté en diversas ocasiones
a esta parte procesal de que dicha publicacion, no existia y qug, en todo caso, se trataba de un error
de publicacién. Ello, con el claro objeto de ocultarle a la pafte demandada que este Juzgado habia
acordado la admisién y tramite de un incidente de medidas cautelares, impidiéndole a la parte
demandada alegar, presentar pruebas € inconformarse con la solicitud de medidas cautelares y/o con
los autos dictados en consecuencia de dicha solicitud, vlolando asi el derecho humano al debido
proceso al transgredir la garantia de audiencia, el principiode legalidad y seguridad juridica, igualdad

procesal y el derecho humano de acceso a la tutela judicigl.

Cabe mencionar que la Suprema Cort¢ de Justicia de la Nacion, ha emitido
]
b}risprudencia obligatoria, en la que detalla los supuestgs en los que las notificaciones realizadas a

través del Boletin Judicial pueden ser nulas:

Registro digital: 17024$
Instancia: Primera Sala
Novena Epoca
Materias(s): Civil
Tesis: 1a./J. 163/2007
Fuente: Semanario Judikial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII,
Febrero de 2008, paging 411

Tipo:_Jurisprudencia

NOTIFICACION POR BOLETIN JUDICIAL. NO GENERA SU
NULIDAD LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS DATOS
DE LA SENTENCIA A NOTIFICAR SE HAYAN PUBLICADO
EN DIVERSO DiA AL HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SE
DICTO (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Para que una actugcién se considere nula es necesario que la
insatisfaccion de alghna de las formalidades que debe revestir el
acto sea esencial, es |decir, de tal magnitud que deje en estado de
indefension a la e que alega su nulidad. En ese sentido, se
concluye que si bien el hecho de que los datos de la resolucién a
notificar no se publiquen en el Boletin Judicial del Estado de Jalisco al
dia habil siguiente alfen que aquélla se dict6, implica una contravencion
a la formalidad prevjsta en la fraccién V del articulo 77 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de dicha entidad federativa, también es cierto
que esa sola circungtancia no genera la nulidad de la notificacion. Lo
anterior es asf, pozque si la sentencia se notifica por Boletin Judicial
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publicado en divefso dia al habil siguiente al en que se dict6, pero
dentro del plazo que la ley establece como carga procesal de las partes
para estar atentas a la emision de la resolucion, la notificaciéon relativa
no las deja en estado de indefension, pues es su obligacion revisar las
publicaciones del referido medio de difusién procesal hasta el dia
siguiente al en que se cumpla el plazo de treinta dias que tiene el 6rgano
jurisdiccional para dictar sentencia.

Contradiccion de tesis 45/2007-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero y Quinto, ambos en Materia Civil del
Tercer Circuito. 31 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Jos¢ de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Jestis Antonio Sepulveda Castro.

Como se desprende de la jurisprudencia citada, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

ha determinado que para que una notificacion realizada a través del Boletin Judicial sea declarada

N
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nula, es necesario que dicha notificacion deje en un estado de indefension a la parte que solicita su

nulidad.

Es decir, no basta con que la notificacion g través del Boletin Judicial sea publicada con
una fecha errénea, un dia después o que contenga algyn error intrascendente, sino que debe de existir
una circunstancia que deje en estado de indefension a Ja parte que solicita la nulidad de la notificacion,
circunstancia que a todas luces ocurre en el presente ¢aso, pues el actuar del Licenciado Edwin Rosey
Diaz asi como el del personal de este Juzgado, impidié que se tuviera conocimiento de la solicitud y

admisién de las nuevas medidas cautelares y los autq dictados en consecuencia de ésta, impidiéndole

( .a la parte demandada alegar, presentar pruebas ¢ in¢onformarse con tales actuaciones y autos.
<+

Lo anteriormente expuesto obliga necesgriamente a formular las siguientes interrogantes

qu@pgnen en evidencia la irregularidad y arbitrariedad de las actuaciones cuestionadas:
Ypetib Tk

(Por qué la publicacion del 29 de agosto de 2025 fue tramitada y notificada de manera

3

“secreta”?

. (Por qué la publicacion de referencia fue d¢liberadamente ocultada a esta parte procesal en

repetidas ocasiones por el personal de este Jhzgado?

o ;Por qué no existia un expediente fisico en gl que se pudiera consultar el incidente objeto de

la publicacién del 29 de agosto de 20257

. ,v Estas interrogantes revelan la magnitud de las irregularidades procesales que han ocurrido

en este caso, las cuales han sido expuestas, dociimentadas y acreditadas en el presente incidente,
demostrando una actuacion contraria a los prin¢ipios de legalidad, transparencia, imparcialidad y

debido proceso que rigen la funcion jurisdiccional.

Sentado lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 1353 del Cédigo de

Comercio, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

I. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia simple de la pagina
numero 76 del Boletin Jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México de

fecha 29 de agosto de 2025, misma que se anexa al presente incidente como “Anexo 1”

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados a lo largo del

presente incidente, en especifico aquél identificado bajo el numeral 1.
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En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1198 del Codigo ¢é Comercio, manifiesto
a su Sefiorfa que con la probanza de mérito se acreditara que la publicacion del 29 de agosto de 225,
relativa al incidente de medidas cautelares, fue difundida a través d¢l Boletin Jurisdiccional del

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en esa misma feCha.

IIL. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistentg en la copia simple el exhorto
numero 74, girado por este Juzgado al Juez Competente en Cancig, Quintana Roo, encomendéandole

la ejecucion de ciertas medidas cautelares, que se acompaiia al pr¢sente incidente como “Anexo 2”

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de [los hechos narrados a lo largo del

presente incidente, en especifico aquellos identificados bajo los humerales 5, 6, 7, 8 y 9.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1198/ del Codigo de Comercio, manifiesto

ario a lo manifestado por el personal

dgreste Juzgado, la publicacién del 29 de agosto de 2025, difundida de forma secreta, NO

spondia a una “mala publicacién”

Se considera que se demostraran dichas afirmacignes, en tanto que de conformidad con
lcggfi’;‘gpuesto en el articulo 1294 del Cédigo de Comercio, 1gs actuaciones judiciales hacen prueba

P%ﬁ& de su contenido.

I11. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consigtente en la copia simple de los estrados

Publicados por el Juzgado Primero Mercantil de Primera [Instancia del Distrito Judicial el 22 de
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:’“»ﬁeptiembre de 2025 que se acompaiia al presente incidente gomo “Anexo 3”.

Esta prueba se relaciona con todos y cada umo de los hechos narrados a lo largo del
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presente incidente, en especifico aquellos identificados bajo el numeral 7.

/
/
En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 1198 del Codigo de Comercio, manifiesto
a su Sefioria que con la probanza de mérito se acreditara que contrario a lo manifestado por el personal

de este Juzgado, la publicacién de 29 de agosto de 2025, NO correspondia a una “mala publicacion”

Se considera que se demostraran dichas afirmaciones, en tanto que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1294 del Codigo de Comercio, las actuaciones judiciales hacen prueba

plena de su contenido.

1v. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el acta nimero 23,935 de fecha
23 de septiembre de 2025 protocolizada ante la fe del Licenciado Alfredo Trujillo Betanzos,
habilitado como Corredor Publico 65 de la Plaza del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, misma

4w, que se acompaiia al presente incidente como “Anexo 4
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Esta prueba se relaciona con todos y cada uno Ae los hechos narrados a lo largo del

presente incidente.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo/1198 del Codigo de Comercio, manifiesto
a su Sefioria que con la probanza de mérito se acreditar4f que el personal de este Juzgado, ocultd a
ésta parte la publicacion del 29 de agosto de 2025, el irjcidente objeto de dicha publicacién, y las

actuaciones subsecuentes.

V. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo que integre
Ci expediente en que se actia, en aquello que favorezca aflos intereses de mi mandante.
N,
VL LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que beneficie y se
ofrece para demostrar la nulidad de notificacion respectd a la publicacién de 29 de agosto de 2025,
adrﬁ%nistrada como “secreta”.

£

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

£l o

g’I’ED SENOR JUEZ atentamente solicito se sirva:

é‘*

A

b S

e PRIMERO. — Tenerme por presentado poy mi propio derecho, en mi cardcter de parte

demandada en el presente expediente.

SEGUNDO.- Tenerme promoviendo | INCIDENTE DE NULIDAD DE
o CTUACIONES POR DEFECTOS EN LA NOTIFICACION SECRETA del proveido de 29 de

agosto de 2025, en los términos del presente escrito.
TERCERO. - Seguidos los tramites correspondientes, declarar fundado el presente

incidente de nulidad de actuaciones y, en consecuencia, dejar sin efectos todas las actuaciones

posteriores a la notificacion impugnada.

Atentamente,

ALFONSO DUENAS BARAJAS
Ciudad de Méxicosa ocho de octubre de dos mil veinticinco.
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vl TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
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R

EXP. 222/2025.

Ciudad de México, a veintisiete de gctubre de dos mil veinticinco.

---Agréguese a sus autos el gscrito de cuenta con numero de
promocion 13095, que presenta el /codemandado EDUARDO DE MARTIN
ALBOR VILLANUEVA, por conducto de su autorizado en términos del
parrafo tercero del articulo 1060 del Coédigo de Comercio; Visto su
contenido, se admite a tramite el INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES, por defectos en |a notificacién secreta, en contra del auto
de fecha veintinueve de agosto del afio en curso, en consecuencia, con las
copias de traslado que exhibe, dese vista a la contraria para que en el
término de TRES DIAS manifiegte lo que a su interés corresponda. Por
ofrecidas la pruebas que refiere, nismas que se reservan para su admision
o desechamiento en el momentio procesal oportuno. NOTIFIQUESE. Lo
provey6 y firma el C. JUEZ LIGENCIADO RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO, ACTUANDO CON |EL LICENCIADO EDWIN ROSEY DiAZ,
Secretario de Acuerdos B, quien gutoriza y da fe. - Doy Fe.

En el Boletin judicial No. 184  correspondiente al dia 28 de
Octubre de 2025 _se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
El 29 de_ Octubre _del 2025 , surti6 efectos la notificacién anterior.— Conste.

SIGJ plantifla v 3.0 Paginal de 1l
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EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: 1761583490108.pdf
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la €iudad de México
Firmante(s): 2
Hoja(s): 1

Firmantes Firmas

RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO

Nombre(s):

70.62.63.64.6d.78.32.30.30.33.38.33.35.38

Folio: DFAB50A2-632E-4B8C-A8C9-0F7400FBS8FE

O P
27/10/25 19:07:21 - 27/10825 13:07:21

EDWIN ROSEY DIAZ Validez: {gente | No Serie: | 70.6a.63.64.6d.78.32.30,30,32.37.39.37.37

Fecha: (UTC / CDMX
{ ) 27/10/25 20:06:57 - 27/10/}5 14:06:57

Servicio delegado OCSP dA|a AC de! Poder Judicial de la CDMX

Nombre del respondedor(es): — —
Servicio delegado OCSP de\a AC del Poder Judicial de la CDMX

Autoridad Certificadora del Péper Judicial de la Ciudad de México

Emisor(es) del respondedor(es}:
fes) P fee) Autoridad Certificadora del F’o&er Judicial de la Ciudad de México

70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

Numero(s) de serie:

70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

27/10/25 19:07:21 - 27/10/25 13:07:21

Fecha: (UTC / CDMX)

27/10/25 20:06:57 - 27/10/25 1\:06:57

Entidad Emisora de Sellos de T¥mpo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Nombre del emisor de la respuesta TSP: - - . " - "
Entidad Emisora de Sellos de TAmpo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadora del Poder\.ludicial de la Ciudad de México

Emisor del certificado TSP: N - "
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México

Sellos Digita'es
95 40 f2 69 67 6e 59 75 db 3f d4 b7 a3 ca 92 4b 26 bf 5b Oe 76 3b cd 54 fb b7 8f ad Yd 21 5f 16 b0 94 fc 2a 18 cc 66 2f be eb 6f
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| NAS: 5112-0474-6948-8848-612 | 1761583490108
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| NAS: 5112-0474-7261-297-040 | 1761583946919
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Pt
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EXP. 222/2025.
Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil veinticinco.

--- Agréguese a sus autos el escrito de cuenta con nimero de promocion
13276, que presenta la parte actora, por conducto de su apoderado legal,
Visto lo solicitado, digasele que una vez que exhiba documento fehaciente
con el cual acredite lo manifestado, asf como se resuelva el incidente hecho
valer por su contraparte, se acordara como corresponda. NOTIFIQUESE. Lo
provey6 y firma el C. JUEZ LICENCIADO RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO, ACTUANDO CON EL CENCIADO EDWIN ROSEY DIAZ,
Secretario de Acuerdos B, quien autoriza zy da fe. - Doy Fe.

H
£
%w
i
3

En el Boletin judicial No. 184 correspondiente al dia 28 de
Octubre de_ 2025 _se hizo la publicacién de Ley.— Conste.

E! 29 de  Octubre del 2025 , surtié efectos la notificacién anterior.— Conste.
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Archivo Firmado: 1761583946919.pdf

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de Mexico
Firmante(s): 2

Hoja(s): 1

i

Firmantes

RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO

EDWIN ROSEY DIAZ

Vigente N_"é Serie:
Nombre(s): §

Folio: 78664E78-6FB3-412F-800A-0B27E4A1482D

Firmas
70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.33.38,33.35.38

Vigente rfoSerie: 70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.32.37.39.37.37

27/10/25 19¢4):59 - 27/10/25 13:10:59
Fecha: (UTC / CDMX) }
27/10/25 20:08:26 - 27/10/25 14:06:26
Servicio delena%o OCSP de laAC
Nombre del respondedor(es):

C del Poder Judicial de la CDMX

Servicio delegadd OCSP de la AC

C del Poder Judicial de la CDMX

Autoridad Certificalfora del Podet Judiciat de la Ciudad de México
Emisor(es) del respondedor{es):

Autoridad Certificadora del Pode]

Judicial de la Ciudad de México

70.62.63.64.6d.78.32.30.32
Numero(s) de serie:

70.6a,63.64.6d.78.32.30.32

27/10/25 19:10:59 - 27/10/25 13:10:59
Fecha: (UTC / CDMX)
27/10/25 20:06:26 - 27/10/25 14:06:26
Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México
Nombre del emisor de la respuesta TSP: - -
Entidad Emisora de Sellos d

e Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadora del
Emisor del certiflcado TSP:

08 9d b4 8a c9 15 d8 2f 74 ad 64 92 85 69 5a 36 36 1 bb e2 87 a0 d0 da 7c §

2oder Judicial de la Ciudad de México

Sellos Digitales

Autoridad Certificadora del éoder Judicial de la Ciudad de México

56 9¢ 30 36 b3 d9 c1 Oe 21 08 98 7b 20 47 d3 b0 02 &¢

81 16 13 90 ff 72 Of b5 3d 1b 84 {4 90 69 b4 ba 3f 05 b8 35 67 a9 51 2e bb 9

€6 9d ea 6d 34 ff ce 64 {1 7f o8 8b 45 91 b5 35 de

\
i
H

———

Pt

| 222/2025-5 | EDROSEYD | 2025-10-27 14:06:26 |
RGOMEZDO | 2025-10-27 13:10:59 | FP: 2025-10-28

| NAS: 5112-0474-7261-2979-040 | 1761583946919
-- SIG) / TS)CDMX -- V2




00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

’

-~

g | CDER JUDICIAL

AL

,5.3?1

1
Mo

Sistema Integral de Gestion J dicial
PROMOCION

1761583564297
Juz%b&' Décimo de lo Civil
EXPEQIENTE: 222/2025
FECHA DE DOCUMENTO: 2025-10-27 10:45:56
FECHA DE RECEPCION: 2025-10-27 10:45
COMENTARIOS:

f
/

* La presente hoja NO forma parte del gfkpediente;
fue generada con motivo del proceso internofde digitalizacion.

Pagina 1/1




MARTIN RICARDO RESENDIZ SANTOS
706a6620636a66320000000000000000000088¢7
15/05/26 18:00:00




00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIANISIH OQHVOId NILIVIA

83

PODER JUDICIAL
DE LA .
cwzm DEMEXICO  AQUA TOURS, S.A. DE C.V.; CONTROLADORA
- | DOLPHIN, S.A. DE C.V.; DOLPHIN AUSTRAL
. HOLDINGS, S.A. DE C.V.; DOLPHIN CAPITAL
pircl LN | -8 M t1: 3§ company, s. DE R.L DE C.V.; EJECUTIVOS DE
(——-_.____\TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.:
’ ~-PROMOTORA G FON, S.A. DE C.V.; VIAJERO
iospeml CIBERNETICO, S.A. DE C.V.
CRITO VS ‘
" ALBOR VILLANUEVA EDUARDO, CONCEPCION
ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES MERINO,
VALERIA MARGARITA ALBOR DOMINGUEZ, SERGIO
SAID JACOME PALMA y BBVA BANCOMER SA
INSTITUCION| DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO[BBVA BANCOMER.

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

do\ EXPEDIENT NUMERO: 222/2025 Y SuU

ACUMULADQ 256/2025.
o/

INCIDENTE PE CUMPLIMIENTO Y AMPLIACION DE
SUSPENSION| DEL ACTO.

PUBLICACION EN SECRETO.

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRITO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JU TICIA 'DE LA CIUDAD DE MEXICO.

+ MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES, como apoderado para Pleitos y
S.A. DE C.V.; (iij CONTROLADORA

(ﬁflTAL COMPANY, S. DE R.L DE C.V.; (v) EJEQUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE,
{ \:#»-DE C.V.; (vi PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.; y (vii VIAJERO
WRNETICO S.A. DE C.V., personalidad

reconocida en los autos del juicio al rubro citado, gnte Usted, respetuosamente expongo:

jue tengo debidamente acreditada y

Que por medio del presente escrito, y tomando en consideraciéon el proveido de
fecha 7 de octubre de 2025, vengo a exhibir a su Sdfioria el acuse de recepcion del exhorto,
del cual se aprecia que dicho 'm\e“dio de comunicacipn quedoé radicado ante el Juez Primero
Mercantil de Primera Instancia de Cancun, Quinfana Roo y que quedé radicado bajo el

numero 74/2025.

En ese orden de ideas, con fundamento e__i'l el articulo 1071 y 1072, del Cédigo de
Comercio, y en alcance al proveido de fecha 28 dé agosto de 2025, vengo a solicitar a su
Sefioria se sirva girar en alcance al exhorto 74/2025, un oficio, dirigido al Juez Primero
Mercantil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Canciin, Quintana Roo, para que
por su conducto y en auxilio de las labores de este érgano jurisdiccional, se sirva informar
a las autoridades siguientes en el momento en que se ha practicado la diligencia ordenada
en el proveido antes referido, a efecto de que tengan conocimiento de la misma y se
abstengan de llevar a cabo una orden por supuesto “desacato” a la orden dictada por este

o6rgano jurisdiccional:

1. Titular de la Secretaria Municipal de Seguridad Ciudadana y Transito
del municipio de Benito Juarez, estado de Quintana Roo.

2. Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de
Quintana Roo.

3. Titular de la Direccién de la Policia Turistica del municipio de Benito
Juarez, estado de Quintana Roo.

CoeelEm T e N

&Jf\
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Lo anterior con la finalidad de dar publicidad

autoridades y las medidas cautelares ordenadas por

4. Director General de la Policia de Investiga i6n de la Fiscalia General
del Estado de Quintana Roo con residencig’en esta ciudad de Cancun,
Quintana Roo.

5. Coordinador Estatal de la Guardia
Juarez, estado de Quintana Roo.

cional en el municipio de Benito

la diligencia encomendada a dichas

Senoria.

Flnalment;\ con fundamento en lo dispuestd por el articulo 1069 del Cédigo de
Comercm,_autorlzo a los Licenciados en Derecho ALFPNSO PENICHE GARCIA, con cédula
profesioné&\ 2138562, CARLO BRAULIO REYES HBSCANDON con cédula profesional
12293186, MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALE$ con cédula profesional 11621603,
RODRIGO JOSUE GAZCON QUINTANA con cédula prdfesional 11527923, JOSE EDUARDO
PONCE MATA con cédula profesional 12623726, BRANDON ALEJANDRO SALGADO DIAZ
con cédula profesional 11082679 vy SEBASTIAN RUANOVA CARVAJAL con cédula
profes1ona1 13914808, asi como a los CC. CARLOS FERNANDO PENALOZA RUEDA, AZUL

QNDREA PALACIO TESILLO, ANA SOFIA MORENO {GONZALEZ, EDUARDO VALENCIA

ey

RIGUEZ,

KATHERINE NICOLE MARTINEZ| VEGA Y AXEL EMILIANO

Jy;fz; dlCClonal a recoger el exhorto en cuestién y pueda ser diligenciado ante el Juez

o &
A}{Is:t.ed, C. Juez, atentamente solicito se sirva:

: Por lo expuesto;

PRIMERO. Tenerme por presentado en térmirjos del presente escrito, realizando

las manifestaciones respectivas.

SEGUNDO. Girar el oficio y exhorto solicitado, €n el cual su Sefioria faculte al Juez

exhortado, a fin de que, por su conducto y en auxilio de este organo jurisdiccional,

notifique a las autoridades sefialadas asi como otra autoridad que para tal efecto

sefiale mi representada, mediante oficio, de la diligencia actuarial en la que se dé

cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 28 de qigosto de 2025, una vez concluida

dicha diligencia.

PROTESTO LO NECESARIO
Ciudad de g e oqtubre de 2025.

N

AMDEZ MORALES.

MIGUEL A

s
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Acuse de escnto

.Folio 559

Organo Judidal JUZGADO PRIMERO MERCANTIL DE PRIMERA INSTANC CANCUN

Recnbido' 03/09/2025 14:46:58
Documento: EXHORTO 74/2025
Presents: MIGUEL ANGEL HERNANDEZ

Actor(es): AQUA TOURS S.A DEC.V

CONTROLADORA DOLPHIN , S.ADE .C.V

DOLPHIN AUSTRAL HOLDINGS S.A DE C.V
“#OLPHIN CAPITAL COMPANY S. DE R..L DE C.V.

ZIECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE S.A DE C.V

PROMOTORA GARRAFON S.A DE C.V.

VIAJERO CIBERNETICO, S.A. DE C.V.

 Demandado(s): EDUARDO ALBOR VILLANUEVA
- CONCEPCION_ESTEBAN MANCHADO

1 RECIBO DE PAGO ORIGINAL NO.116826 B

ERO BBVA BANCOME!

2]

1 OFICIO ORIGINAL NO: 2183 CON SELLO Y.FIRMA DEL JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE LA CIUDAD DE MEXICO
1 EXHORTO ORIGINAL CON SELLO Y FIRMA DEL JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE LA CIUDAD DE MEXICOEN 5

5 TRASLADO Con SEL o DE LA AUTORIDAD EXHORTANTE CONSTANTE DE!17 FOJAS UTILES .

é&ecablo slares

RECIBIO OFIQ! [{ D
“2025. Afio del 50 Anivergario
Estado Libre y Sosgfa

e
2

RTES COMUN
Ik Constitugién Politica del
Quintaqa Roo”.

;’

[
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2PJC DM X | TRIBUNAL q
& Pr(;'DERJUDICIAL SUPERIOR DE / 6 /
ciunab DE Mexica | JUSTICIA )

“2025, ANO DE LA MUJER INDIGENA"

C. JUEZ COMPETENTE EN CANC(IN, ESTADO DE
QUINTANA ROO.
PR ESENTE.

zgado 10 Civil
ria. *B”
Exp. 222/2025

CIBERNETICO, S.A. DE C.V., en contra de EDUARDO ALBOR
VILLANUEVA, CONCEPCION;, ESTEBAN MANCHADO,
MARTIN FLORES MERINO,VALERIA MARGARITA ALBOR
DOMINGUEZ, SERGIO SAID |JACOME PALMA y BBVA

i ~ BANCOMER S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
“ % GRUPO FINANCIERO BBVA| BANCOMER, expediente

namero 222/2025, remito @ usted exhorto para su
diligenciacién y una vez hecho iolanterior se sirva devolverlo a
este Juzgado.

Reitero a Usted las seguridades de mi atenta consideracion.

§

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
Ciudad de México, a 29 de agosto del 2025
LA C. SECRETARIACONCILIADORA D UZGADO
DECIMO [ %’- 3 '~

‘,‘6\
LIC. NATHALY GONZALEZ L\&P

NL. Tl 5 5 s \ -

JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE LA CIUDAD DE'MEXICO,' AVENIDA NINOS HEROES 132, TORRES SUR, QUINTO
PISO, COLONIA DOCTORES, DELEGACION CUAUHTEMOC, MEXICO, CIUDAD DE MEXICO, C.P. 06720.-
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ZPJCDMX | TRIBUNAL /‘ S%

| SUPERIOR DE
JUDICIAL
??RE!IT DE Sééxs«:o JUSTICIA

*2025, ANO DE LA MUJER INDIGENA”

EXHORTO

LA C. CONCILIADORA DEL JUZGADO ECIMO DE LO CIVIL DE
PROCESO ESCRITO DEL PODER JUDI IAL DE LA ’CIUDAD DE
MEXICO, A USTED C. JUEZ COMPETENTE EN CANCUN, ESTADO
DE QUINTANA ROO, A QUIEN TENGO E HONOR DE DIRIGIRME: -
R HAGO SABER.---------
- Que, en los autos del juicio ORDINARIO MERCANTIL, promovido
por AQUA TOURS, S.A. DE C.V., CONTROLADORA DOLPHIN,
S.A. DE C.V., DOLPHIN AUSTRAL H LDINGS, S.A. DE C.V,,
DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DE R. L. DE C.V,,
EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.,
PROMOTORA GARRAFON, S.A. E C.V. y VIAJERO
CIBERNETICO, S.A. DE C.V., en contra de EDUARDO ALBOR
VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBA MANCHADO, MARTIN
¢ FLORES MERINO,VALERIA MARGARITA ALBOR DpMINGUEZ,
SERGIO SAID JACOME PALMA BBVA MEXICO S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
BBVA MEXICO, expediente nimero 222/2025, obran entre otras
el siguiente auto que a la letra dice:

¥

i;lad de México, a veintiocho de agosta de dos mil veinticinco.

%‘i‘
¥ o Con el escrito de cuenta con nimero de fplio 11096, que presenta la
parte actora, por conducto de su apoderado jlegal, férmese el cuaderno
de incidente correspondiente; visto su contenido con fundamento en o
dispuesto por el articulo 1349 y 1350 del Cédigo de Comercio, se admite
a tramite el articulo planteado, y atendiendoja lo manifestado, tomando
en consideracién que el promovente acredita el dominio del inmueble que
refiere a favor de una de las coactoras y manjfiesta bajo protesta de decir
verdad la realizacién de actos contraventorgs de las medidas cautelare
decretadas y ya ejecutadas, con fundamfj'nto en lo dispuesto pgk
articulos 384, 386, 387 y 388 del Cédigd Federal de Procedifyii
Civiles supletorio, asi como con lo establecitlo en el articulo 1067
Cédigo de Comercio, sin prejuzgar sobre |a'|ega|idad de la sqt
se debe seguir manteniendo, ni sobre los I,tzlerechos 0 responsa
del que la solicita, atendiendo a la apariericia del buen dere N
urgencia de las medidas y el peligro en la demora de las mise [
podria repercutir en intereses de las accionantes y tercen:g)@gué indica;
tanto en su prestigio y reputaciéon comercial, asi como el desvio ide 850 10
patrimonios por las personas removidas, incumplimientos confr"éét@aﬂhsg/,ua'“"
riesgos financieros y de sus trabajadores inclusive y la afectacion del
patrimonio de una de las coactoras mencionada, en reiteracién de la
orden ejecutada de mantener la situacion de hecho existente respecto a

la remocién de consejeros y revocacion de apoderados de las sociedades

que conforman Grupo Dolphin, en los términos establecidos en las
Asambleas General de Accionistas y las Resoluciones Unanimes
adoptadas fuera de Asamblea, se determina procedente ordenar el
cumplimiento a cabalidad de.las medidas cautelares decretadas por auto

de fecha cuatro de abril de dos mil veinticinco, debiendo conminarse

)
)
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- DECRETADAS, dese vista a la parte demandadal

enérgicamente a los demandados e inclUso a cualquier tercero para que
las acate, apercibidos que de no hacerlo, se les impondran tantas V%
cuantas medidas de apremio sean necesaria y eficaces hasta vencer su
contumacia, asimismo, para mantener esa situacidon de hecho existente
en términos de las medidas ca ‘es ejecutada, se decreta la
suspension de los actos juridicos' que. el ocursante refiere como un
contrato y un poder a un tercero vinculados con el demandado fisico que
indica, hasta que se resuelva en forfma definitiva este juicio y quede firme
la sentencia definitiva correspondiente, por lo que se DECRETA
CAUTELARMENTE vy a fin de que s& cumplan las medidas cautelarmente
dictadas y ejecutadas en este proceso, LO SIGUIENTE: i) Se ordena la
reinstalacion inmediata de la Rnueva administraciéon de Grupo
Dolphin en la posesion y control del inmueble de “Nizuc” ubicado
en el lote cinco guidn cero dos de ka manzana sesenta, seccién "d"
tercera etapa, zona hotelera de\ Cancin, Municipio de Benito
Juarez, Estado de Quintana Roo, Mé

exico, propiedad de Ejecutivos
de Turismo Sustentable, S.A. de C.V., ii) Se ordena la suspension

de efectos de cualquier contrato de¢ operacion, arrendamiento o
similar, celebrado entre cualquierade las empresas que forman
parte de Grupo Dolphin y la embpresa Proyectos Ejecutivos
Sustentables. S.A. de C.V. (“PES"); iii) Se ordena la suspensign.d
los poderes otorgados al sefior Fidel Ladréon de Guevara,

que representa a la empresa Proyect
S.A. de C.V. (“PES”) en cualquier %cto relacionado

empresas que forman parte de Grupo Dolphin, hasta &u .:._'s‘é

resuelva en forma definitiva este juicio y quede firme la seni?g&;h'éi‘_a ’

definitiva correspondiente. En razén de que el domicilio de™los
codemandados EDUARDO ALBOR VILLANUEYA, CONCEPCION ESTEBAN
MANCHADO, MARTIN FLORES MERINO,VALERIA MARGARITA "ALBOR

| articulo 1071 del Cédigo
de Comercio con los insertos necesarios girese atento EXHORTO al C.
JUEZ COMPETENTE EN CANCUN, QUINTANA RQO, para que en auxilio
de las labores de este H. Juzgado ordene b quien corresponda y
proceda a dar el debido cumplimiento con|\TODO lo ordenado en
este auto, facultando a dicho juez exhortadb para que aplique las
medidas de apremio necesarias para el CABAL cumplimiento de lo
ordenado en este proveido, asi como} para que acuerde
promociones de la actora y se le concede PLENITUD DE
JURISDICCION para todo ello, prevéngase a la demandada para que
de no cumplir cabalmente lo decretado o al tercgro o terceros que sean
rebeldes, se les impondran tantas y cuantas medidas de apremio sean

EJECUTADAS A  CABALIDAD LAS DETE

manifieste lo que a su derecho convenga; se
exhortado el término de SESENTA dias HABILES cont
de que obre en su poder el present ' exhor
diligenciacién, autorizdndose a las personas jque se i dice
apartado respectivo de la demanda para los fines que se p\?ei:@g pd
que actlen y promuevan ante el juez exhortado corresppﬁndieﬁ‘tg;;:w o
ello de conformidad con el articulo 1079 fraccion I BHZ@&%!‘%@ '
Comercio. Asimismo, se solicita al C. Juez exhortado realice la @&vb

del exhorto remitido, directamente al local de este Juzgado, ubicado en
AVENIDA NINOS HEROES NUMERO 132, TORRE SUR PISO 5, COLONIA
DOCTORES, ALCALDIA CUAUHTEMOQ, C.P. 06720, CIUDAD DE
MEXICO. NOTIFiQUESE. LO PROVEYO Y FIRMA, ELC.JUEZ DE’CIMO
CIVIL DE PROCESO ESCRITO EN LA CIUDAD DE MEXICO
LICENCIADO RODRIGO CORTES DOMINGUEZ TOLEDANO, ANTE EL

s Ejecutivos Suste gbies

GoH'=
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C. SECRETARIO DE ACUERDOS “B”, LICENCIADO EDWIN ROSEY
DIAZ, QUE AUTORIZA, FIRMA DEL MISMO MODO Y DA FE. DOY
R I Tl
--------------- OTROAUTO----

Ciudad de México, a cuatro de abril de dos | veinticinco.

Con el escrito digital y el de cuenta, documentos/ copias de traslado que
se acompafan, formese expediente y registresé¢ en el Libro de Gobierno
de este Juzgado bajo el nimero 222/2025 que corresponda. Guardense
en el seguro del juzgado los documentos base /de la accion. Se tiene por
presentado a CARLO BRAULIO REYES ESCANDON en su caracter
de apoderado legal de AQUA TOURS, | S.A. DE C.V.,
CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V,, DOLPHIN AUSTRAL
HOLDINGS, S.A. DE C.V., DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DER. L.
DE C.V., EJECUTIVOS DE TURISMO SUS [ENTABLE, S.A. DE C.V,,
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V. y VIAJERO CIBERNETICO,
s.A. DE C.V., personalidad que se le recgnoce en términos de los
testimonios notariales que -para tal efecto] exhibe, seflalando como
domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y

. documentos el que indica, como lo solicita |se le tiene autorizando en

términos del tercer parrafo del articulo 1069{del Codigo de Comercio, a
as profesionistas que menciona, es decir parajlos siguientes efectos: “[...]
para intervenir en representacion de la partg que los autoriza en todas
las etapas procesales del juicio, comprendiendo la de alzada y la
@jecucidén, con todas las facultades generalesly especiales que requieran
cldusula especial incluyendo la de absolver y articular posiciones,

-'debiendo en su caso especificar aquellas [facultades que no se les
“otorguen, pero no podrén sustituir o delegar dichas facultades en un
tércero[...]"; en la inteligencia de que los at torizados en cita deberdn

presentar su cédula profesional en su primera intervencion, en el
entendido que de no hacerlo, perdera las facultades antes indicadas en
perjuicio de la parte que los hubiere designado; se autoriza a las demas
personas que menciona para oir y regcibir notificaciones, para
recoger documentos y valores e imponerse de autos de conformidad
al articulo 1069 parrafo VI del Codigo de Comercio, demandando en
la VIAORDINARIA MERCANTIL de EDUARDO ALBOR VILLANUEVA,.
CONCEPCION ESTEBAN MANCHAD, MARTIN FF ESC
G105
JACOME PALMA y BBVA BANCOMER S.A{ INSTITUCION' é ANC!
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA BANCOMER, las pfestaciones:
que indica misma que se admite la demanda en la via y forma ropuest:
con fundamento en los articulos 1377, 1378, 1379, y deméds re?hfj:'f-_vp de
Cédigo de Comercio, con las copias simples selladas y cotejadas, cétrasi

-

traslado y e 2 P S AR AT Ay s b i
y emplacese a los demandadosZpara que, dentro&d\é&féfr)gm%umﬁ

de QUINCE DIAS, produzcan su contestacién a la demanda U@ QUBEMNIL;
las excepciones que tuviere, y sefiale domicilio convencional en esta -
jurisdiccion, apercibiéndolos que de 'no hacerlo las subsecuentes
notificaciones aun las personales le surtirdn efectos por Boletin
Judicial. En razén que el domicilio de los codemandados EDUARDO
ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBAN MANCHADO,

’ MARTIN - FLORES MERINO,VALERIA MARGARITA ALBOR
- DOMINGUEZ, SERGIO SAID JACOME PALMA se encuentra fuera de la

Jurisdiccion de este H. Juzgado, con apoyo en el articulo 1071 del Cédigo
de Comercio con los insertos necesarios girese atento EXHORTO al C.
JUEZ COMPETENTE EN CANCUN, QUINTANA ROO, para que en
auxilio de las labores de este H. Juzgado ordene a quien corresponda y
proceda a dar el debido cumplimiento con TODO lo ordenado en este
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apremio necesarias para el CABAL cumplimiento de lo ordenado en este
proveido, asi como para que acuerde promociones de la actora y se le
concede PLENITUD DE JURISDICCION para todo ello, prevéngase a la
demandada para que sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones
dentro de la jurisdiccién de este Juzgado, apercibida que en caso.de no
hacerlo, las subsecuenteq notificaciones les surtirdn en términos del
Articulo 1069 del Cddigo d Comercio; se otorga al C. Juez exhortado el
término de SESENTA dias HABILES contados a partir de que obre en su
poder el presente exhorto\para su diligenciacidon, autorizdndose a las
personas que se indican en| el apartado respectivo de la demanda para
los fines que se precisan para que actlen y promuevan ante el juez
exhortado correspondiente, lodo ello de conformidad con el articulo 1079
fraccién I del Cédigo de Comercio. Asimismo, se solicita al C. Juez
exhortado realice la devolucidn del exhorto remitido, directamente al
local de este Juzgado, ubicado en AVENIDA NINOS HEROES NUMERO )
132, TORRE SUR PISO \5, COLONIA DOCTORES, ALCALDIA )
CUAUHTEMOC, C.P. 06720, CIUDAD DE MEXICO. Y respecto de las
MEDIDAS CAUTELARES DE ASEGURAMIENTO se determinan
procedentes, con fundamento eh lo dispuesto por los articulos 384, 386,

387 y 388 del Codigo Federal ge Procedimientos Civiles de ;aplicacidn
supletoria al Cédigo de Comercid, a efecto de mantener las cosa,»é
estado en que se encuentran, din prejuzgar sobre la legalidad de*la”
situacion que se mantiene, ni sobhe los derechos o responsablllc?ades del

que la solicita, atendiendo a la apariencia del buen derecho,_ﬁ}notorla'
urgencia de las medidas y el peliqro en la demora de las misi pas que
podria repercutir en intereses de 13s accionantes y terceros quekindic

tanto en su prestigio y reputacion ¢omercial, asi como el desvio de sus
patrimonios por las personas removidas; lncumpllmlentos contrdctuales,
riesgos financieros y de sus trabajadores inclusive, se ordena rﬁa‘»’ntener

la situacion de hecho existente respécto a la remocién de consejeros y
revocacion de apoderados de las $ociedades que conforman Grupo
Dolphin, en los términos establecidps en las Asambleas General de
Accionistas y las Resoluciones Unanimes adoptadas fuera de Asamblea

de Socios celebradas el 28 de marzd de 2025; asimismo SE ORDENA
mantener la situaciéon de hecho existénte respecto a la designacion de
STEVEN ROBERT STROM como Admiristrador Unico de las sociedades "}
que conforman Grupo Dolphin, en 1os términos establecidos en las
Asambleas General de Accionistas |y las Resoluciones Undanimes
-adoptadas fuera de Asamblea de Soci¢s celebradas el 28 de marzo de

2025; asi como SE ORDENA mantenet la situacién de hecho existente
respecto a la designacién de Robert L.|Wagstaff, Michael Nicosia Flynn,
Eduardo Moyano Lico y Matias Marambip Calvo, como apoderados de las
sociedades que conforman Grupo Dolphin, en los términos establecidos
en las Asambleas General de Accionistias y las Resoluciones Unanimes
adoptadas fuera de Asamblea de Socigs celebradas el 28 de marzo de
2025: SE ORDENA mantener la situacidoh de hecho existente respecto de
la deS|gnaC|on de Robert L. Wagstaff Michael Nicosia Flynn, Eduardo

i 2

0. N
2025; SE ORDENA a EDUARDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCI@N 9
ESTEBAN MANCHADO MARTIN FLORES MERINO, VALERIA MARGAR
ALBOR DOMINGUEZ y SERGIO SAID JACOME PALMA, como- S
removidos del Consejo de Administracién o Gerentes de las so€ s;l,..de(s’ ‘éf\@
que conforman al Grupo Dolphin, que se abstengan de realizar ;uaquﬂ)e\r-‘a" L
acto o instruir que se realice cualquier acto en representa}:ign Cdé?
cualesquiera de las sociedades que conforman al Grupo Dolphin. Y
ESPECIALMENTE PARA que se abstengan de disponer de cualquier activo opey
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de las sociedades que conforman al Grupo Dolphin y, en general, dé

realizar cualquier acto que incida en la
sociedades que conforman al Grupo D

7

esfera juridico-patrimonial de las
olphin; SE ORDENA a EDUARDO

ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBAN MANCHADO, MARTIN
FLORES MERINO, VALERIA MARGARITA ALBOR DOMINGUE_Z y SERGIO
SAID JACOME PALMA, como ex apodefados de las sociedades que

conforman al Grupo Dolphin que, como
sus poderes, que se abstengan de o

cdnsecuencia de la revocacion de
stentarse como apoderados y/o

representes de las sociedades que confgrman al Grupo Dolphin y que se

abstengan de realizar cualquier acto o
acto en representacion de cualesquiera
al Grupo Dolphin Y ESPECIALMENTE PA
de cualquier activo de las sociedades q
en general, de realizar cualquier acto
patrimonial de las sociedades que
asimismo, GIRESE OFICIO de estilo al

instruir que se realice cualquier
e las sociedades que conforman
gue se abstengan de disponer
e conforman al Grupo Dolphiny,
que incida en la esfera juridico-
conforman al Grupo Dolphin;
Registro Publico de Comercio de

Cancun, Quintana Roo dentro de los falios 18314, 24159, 1289, 16534,

N-2018098333, 18385, N-2019007
anotaciones correspondientes a la re

757, para que realicen las
ocacién de los poderes; GIRESE

OFICIO a la Comisién Bancaria y de Yalores por medio del sistema de

_atencién de requerimientos de autoridg

ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORE
. "ALBOR DOMINGUEZ y SERGIO SAID|
- removidos como consejeros y revocac

dicha COMISION a dichas instituciones

des denominado SIARA, para que

.. asu vez gire oficios a las instituciones |pancarias del pais a efecto de que
. se les informe que a EDUARDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION

S MERINO, VALERIA MARGARITA
JACOME PALMA, se encuentran
on de sus poderes respecto a las

sociedades que conforman a las Socieflades actoras Y para que instruya

bancarias para que lleven a cabo

~---.todos los actos que resulten necesarips para actualizar sus registros y

\>; : . permitir a STEVEN ROBERT STROM ¢

o0 nuevo Administrador Unico de

* ""las sociedades que conforman todas ya cada una de las sociedades
coactoras, asi como a Robert Wagstaff, Michaei Nicosia Flynn, Eduardo

Moyano Luco y Matias Marambio Calvq, para que tengan acceso y control
de las cuentas bancarias que tengan aperturadas en cualesgk
institucion financiera del sistema bangario y financiero del pais; //

GIRESE OFICIO al Servicio de Administracion Tributaria Admir‘i,{i:étcagiéh -
Local de Cancin, Quintana Roo con Homicilio en Av. Bonampakimza. 1,
Nichupté, Plaza Viveridy:América
col. Supermanzana 8, c.p. 77504, /Benito Judrez, Quintar@:Rido; pai
informar que ‘EDUARDO ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION {&STE

Lotes 4 y 5, p.b., locales 8 al 10, esaﬂ.

MANCHADO,, MARTIN FLORES M

DOMINGUEZ y SERGIO SAID JACOME

gestionen los registros y/o retursos q

.

ESTEBAN
INO, VALERIA MARGARITA ALEOR;

00

PALMA, fueron removidos c?ﬁ?@
apoderados y sus poderes revodados respecto a las sociedades que
conforman al Grupo Dolphin, Y PARA QUE DICHA AUTORIDAD lleve a cabo
todos los actos que resulten nedesarios para actualizar sus registros y
permitir a STEVEN ROBERT STROM, como nuevo Administrador Unico y/o
a cualesquiera de los nuevos aoderados con facultades suficientes, que

ue sean necesarios para realizar

tod'os Ips actos y/o procesos necesarios para dar cumplimiento con las
obligaciones tributarias y/o cualesquier trédmite o proceso que
corresponden en relacién con las sociedades que conforman al Grupo

Dolphin; SE ORDENA A EDUARDO AL

BOR VILLANUEVA, CONCEPCION

ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES MERINO, VALERIA MARGARITA
ALBOR DOMINGUEZ y SERGIO SAID JACOME PALMA como miembros
removidos del Consejo de Administracién o Gerentes y ex apoderados de
las. sociedades que conforman el Grupo Dolphin, asi como a cualquier
empleado de y/o individuo que se encuentre en posesién de cualquier

bien (mueble o inmueble) o derecho q

ue corresponda a las sociedades

r:
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que conforman al Grupo Dolphin, que permitan la libre disposicién,
acceso y/o cualquier acto que resylte necesario para que a STEVEN
ROBERT STROM como nuevo Adminfstrador Unico de las sociedades que
conforman al Grupo Dolphin y/of a los apoderados con facultades
suficientes, que tomen posesion hagan uso de dichos activos y/o
recursos para dar continuidad a |a operaciéon de las sociedades que
conforman al Grupo Dolphin. De manera particular, se deberd ordenar
que se ponga a STEVEN ROBERT STROM en posesidn de la administracién
de las sociedades que conforman al Grupo Dolphin, las cuales son la parte
actora, y/o a los apoderados con fgcultades suficientes, en posesién de
todos los bienes, activos e instalaclones de Grupo Dolphin ubicadas en
Banco Chinchorro, Lote 8, Manzanda. 1, Sm. 13 Cancén, Quintana Roo,
México. De manera particular, asi coino cualquier Parque operado por las
Sociedades actoras, DEBIENDO ENTREGAR LOS C.C. EDUARDO ALBOR

VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBAN MANCHADO, MARTIN FLORES "™

MERINO, VALERIA MARGARITA AL
JACOME PALMA, como miembro
Administracion o Gerentes y ex ap
conforman el Grupo Dolphin, asi co
individuo que se encuentre en las ins
sefialadas, TODA la informacién necesgria para el acceso y control de los
registros contables y financieros, tpkens, documentos, contratos, -
servidores, programas informaticos, software de negocios, contrggg’lés de
recursos humanos y, en general, cualquler instrumento o documenitg que:
resulten necesarios para la operacién d
al Grupo Dolphin; SE ORDENA a todog los empleados y directivos de
Grupo Dolphin, independientemente de su cargo o denominagion,
incluyendo pero no limitandose a quiengs actualmente desempefian las
funciones de Director General, Director Corporativo, Director de Finanzas,
Director Comercial, Director Comercial Itaro, Director Juridico, Director
de Especialistas en Cuidado Animal, Ditector de Medicina Veterinaria,
Director de Tecnologia de la Informagién, Director de Contraloria,
Director de Ingenieria y Mantenimiento, Director de Operaciones,
Director Regional USA, Director Regional {aribe, Director Regional Italia,
Director Regional México, Subdirector de Mercadotecnia y Subdirector de

R DOMINGUEZ y SERGIO SAID

removidos del Consejo de
derados de las sociedades que...
o a cualquier empleado de:
laciones de Grupo Dolphift antes

las sociedades que conforfian:

E-Commerce, a cooperar plenamente y sih obstaculos o dilaciones con la .

nueva administracidon designada conforme a las Asambleas Generales de
Accionistas y Resoluciones Undnimes adpptadas fuera de Asamblea de
Socios de fecha 28 de marzo de 2025, a|fin de asegurar la continuidad
normal y efectiva de las operaciones cpmerciales del Grupo Dolphin,
permitiendo asi la preservacién de la empresa en marcha; apercibidos
para que en el caso de que no cooperen L obstaculicen de alguna forma
la continuidad del negocio o la toma de posesién de los nuevos

* administradores y/o apoderados, se les INPONDRAN TANTAS Y CL!ANTAS‘ ~
' 'MEDIDAS DE APREMIO SEAN NECESARIAS Y EFICACES, comenz@?’iﬁa_por

una multa y/o en caso de desacato o incumplimiento reiteradoss
su arresto; SE ORDENA al Director de Tecnologia de la Infdgrma
Grupo Dolphin la revocacion inmediata. de todo acceso ‘la'w"g\s
electrénicos corporativos y demds sistemas informaticos Qeé po-qu
actualmente posean o puedan tener los anteriores cdg@jfefos“_y_/
apoderados removidos, con el apercibimiento a todos los ‘empieado
directivos de Grupo Dolphin, incluyendo al Director de Tecno 7,
Informacién, que cualquier acto de obstruccién o falta de coo’p&a@qqg;a
que impida la continuidad normal de las operaciones del neggqg@?@@v
sancionado con las medidas de apremio establecidas por 'ragdéy,
incluyendo multa y, en caso de desacato o incumplimiento reiterado,
arresto, asimismo SE MANGTIENE vigente LO ACORDADO en las
Asambleas General de Accionistas y las Resoluciones Unanimes

adoptadas fuera de Asamblea de Socios celebradas el 28 de marzo de Em&i@
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% Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe
: Reglamento Interior del Consejo de la Judicat

. conocimiento de las partes que el Tribunal

2025, con la suspension de los efectos juridicos y materiales de cualquier
acto corporativo de las Sociedades en la que no faya sido votadas las
acciones de CI Banco como Fiduciario del Fideicomiso CIB/2380 dentro
de las Sociedades conformadas por Grupo Dolphin y que son las actoras
dentro del procedimiento. Todo lo cual surtg efectos de inmediato,
debiendo garantizar la parte actora los posibleg dafios y perjuicios que le
pudiera ocasionar a los demandados, la sumajde UN MILLON DE PESOS
00/100 M.N. en razén de que no hay parametro alguno que permita
apreciar las afectaciones perjudiciales con djchas medidas cautelares,
pero en atencion atendiendo a que son siete lag personas morales actoras
y a que se han removido a administradores ¥ personal organico de las
mismas, lo cual deberan exhibir en un plazo m sximo de ocho dias habiles,
en cualquiera de las formas legales corresp ndientes a disposiciéon de
este juzgado, apercibida que de no hacerlo, dejarén de surtir efectos las
medidas de aseguramiento decretadas. Asimiismo, atento a la circular
CICDMX 50/2018, en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo 12-
28/2018 emitido por el Pleno del Consejo della Judicatura de la Ciudad

__de México, en sesion ordinaria celebrada el dia veintiocho de junio del
afio dos mil dieciocho, en su punto resolutivg noveno, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 201 fraccion I de la Ley Organica del
eral y 10 fraccién I del
ra de la Ciudad de México,
Iternativa”, se hace del
uperior de Justicia de la
Ciudad de México, motivado por el interés de que las personas que tienen

en relacién a la leyenda “Centro de Justicia

. algun litigio cuenten con otra opcién parg solucionar su conflicto,
-, proporciona los servicios de mediacion a través de su Centro de Justicia
./ “Alternativa, donde se les atendera en forma glatuita, la mediacion no es

asesorfa juridica. El Centro se encuentra ubicado en Av. Nifios Héroes
133, Colonia Doctores, Delegacién Cuauhtémoc, CDMX, Cédigo Postal
06500, con el teléfono 51341100 exts. 160 y 2362. Servicio de
Mediacién Civil Mercantil: 5207-425-84 y 5208-33-
49. mediacién.civil.mercantil@tsjcdmx.gob.mx. Servicio de Mediacion
Familiar: 55142860 Y
55145822 mediacion.familiar.@tsjcdmx.gob.mx. Finalmente se  hace

Federal, que una vez que concluya el presgnte asunto, este { xped
sera remitido dentro de los NOVENTA DIAS haturales siguiente a
en que surta efectos la notificacion de este proveido, al Archi
para que de vista al Comité Técnico Interno de la Admni
Documentos el Tribunal Superior de Justicia del Distrito g
Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, para que decie

destruccion, en la inteligencia de que dentro del mismo pla
interesada que haya presentado pruebas, muestras y documentos?

debera acudir al Juzgado a solicitar la devolucién de los mismos y en su

caso a pedir las que sean de su i’nterés.- NOTIFfQUESE. LO PROVEYO
Y FIRMA EN FORMA ELECTRONICA CERTIFICADA CONFORME AL
ARTICULO 59 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, EL C. JUEZ DECIMO CIVIL DE PROCESO
ESCRITO EN LA CIUDAD DE MEXICO LICENCIADO RODRIGO

. CORTES DOMINGUEZ TOLEDANO, ANTE EL C. SECRETARIO DE

ACUERDOS “B”, LICENCIADO EDWIN ROSEY DIAZ, QUE

- AUTORIZA, FIRMA DEL MISMO MODO Y DA FE. DOYFE.-- - - - -- -

i O

&)
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PERSONAS AUTORIZADAS: CARLO BRAULIO REYES ESCANDON, COMO
APODERADO PARA PLEITOS Y COBRANZA ICENCIADOS EN DERECHO
JAIME RENE GUERRA GONZALEZ, ALFQ SO PENIC EGARCIA ROMAN SALAZAR
CASTILLO, ERNESTO LUIS RODRIGUEZ LEON, RAUL GARCIA HERRERA, MIGUEL
ANGEL HERNANDEZ MORALES, CARLO BRAULIO REYES ESCANDON, RODRIGO
JOSUE GAZCON QUINTANA, 1O EDUARDO PONCE MATA, SEBASTIAN
RUANOVA CARVAJAL CON CEDUIAS PROFESIONALES NUMEROS 239138,
924965, 2138562, 3721588, 4048491, 2619713, 4682030, 4079561, 3813471,
4048987, 4882040, 5779732, 757474 6992961, 5040192, 5789056,
7257402, 11892929, 11575276, 11621603, 12232015, 11947875,12293186,
11527923 1781925, 12349521, 12623726 Y 11082679, 13914804 Asi coMmo
A LOS CC. SEBASTIAN HERNANEZ AVILA, MARTIN EDUARDO CASTILLO
NAJERA, BRUNO CUELLAR CARDERNA, CARLOS FERNANDO PENALOZA RUEDA,
AZUL ANDREA PALACIO TESILLO, NASOFIA MORENO GONZALEZ, EDUARDO
VALENCIA RODRIGUEZ, KATHERINE NICOLE MARTINEZ VEGA Y AXEL EMILIANO
BASURTO VERGARA.

DILIGENCIA SOLICITADA

EJECUTE TODAS Y CADA UNA DE LAS MEDIDAS DECRETADAS

MEDIANTE AUTOS ARRIBA MENCIONADOS, EN ESPECIFICO
LAS CONSISTENTES EN: “I) SE ORDENA LA REINSTALACION

INMEDIATA DE LA NUEVA ADMIN STRACION DE GRUPO DOLPHIN
EN LA POSESION Y CONTROL _DEL INMUEBLE DE “NIZUC"
UBICADO EN EL LOTE CINCO GUI ON CERO DOS DE LA MANZANA
SESENTA, SECCION "D" TERCER

SUSTENTABLE, S.A. DE C.V., II) SE, ORDENA LA SUSPENSIGN DE
EFECTOS DE CUALQUIER CONTRATO DE OPERACION,
ARRENDAMIENTO O SIMILAR, CELEBRADO ENTRE CUALQUIERA
DE LAS EMPRESAS QUE FORMAN PARTE DE GRUPO DOLPHIN Y LA
EMPRESA PROYECTOS EJECUTIVOS [SUSTENTABLES. S.A. DE C.V.
("PES”); III) SE ORDENA LA SUSPENSION DE LOS PODERES
OTORGADOS AL SENOR FIDEL LADRON DE GUEVARA, CON LOS
QUE REPRESENTA A LA EMPRESA PROYECTOS EJECUTIVOS
SUSTENTABLES. S.A. DE C.V. (“PES”) EN CUALQUIER ACTO
RELACIONADO CON LAS EMPRESAS QUE FORMAN PARTE DE
GRUPO DOLPHIN, HASTA QUE SE RESUELVA EN "FORMA
DEFINITIVA ESTE JUICIO Y QUE] NTENC
DEFINITIVA CORRESPONDIENTE”,
MEDIOS DE APREMIO NECESARI
DICHAS ORDENES.

ASIMISMO PARA QUE EL JUEZ EX
CODEMANDADOS, LOS TRES DiA

DE DISTANCIA CORRESPONDAN.

DOMICILIO PARA NOTIFICAR DE LA DEMANDA INCIDENTAL,
ASi COMO DE LAS MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS EN
AUTO DE FECHA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICINCO A LOS CODEMANDADOS CC. EDUARDO DE
MARTIN ALBOR VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBAN
MANCHADO, MARTIN FLORES MERINO, VALERIA MARGARITA
ALBOR DOMINGUEZ SERGIO SAID JACOME PALMA, EL UBICADO
EN LOTE CINCO GUION CERO DOS DE LA MANZANA SESENTA, SECCION
"D" TERCERA ETAPA, ZONA HOTELERA DE CANCUN MUNICIPIO DE
BENITO JUAREZ, ESTADO DE QUINTANA ROO, MEXICO.

A ETAPA, ZONA HOTELERA:; E-
CANCUN, 'MUNICIPIO DE BENITO J AREZ, ESTADO DE QUINTANA; ‘
ROO, MEXICO, PROPIEDAD DE| EJECUTIVOS DE TURISMO -

ZZ@W{O
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SE HACE CONSTAR QUE AL PRESENTE EXHORTO SE ACOMPANA
DE CINCO JUEGOS DE COPIAS DEBIDAMENTE SELLADAS,
FOLIADAS Y RUBRICADAS QUE FORMAN EL TRASLADO
CONSISTENTES EN 17 FOJAS CADA JUEGO, EN TERMINOS DE
LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 1068 BIS DEL CODIGO DE

COMERCIO.

CONSISTENTES EN LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS QUE SE
AGREGAN:

1.- Escrito inicial de demanda incidgntal de fecha 27 de agosto
de 2025, suscrito por CARLO BRAULIO |[REYES ESCANDON como

f’“’ Apoderado para Pleitos y Cobranzas de la parte actora.

2.- Anexo Unico.- consistente en copia certificada de la

Escritura publica con nimero 2, 723 expeglida por la Licenciada Enna

" Rosa Valencia Rosado, Notario publico titular, de la notaria publica
o " nimero 14 (catorce) en el estado de Quintan Roo, con residencia en
§ .~ laciudad de Cancin.

Y PARA QUE LO QUE POR MI MANDADO TENGA SU MAS FIEL Y
EXACTO CUMPLIMIENTO EN NOMBRE DE|LA SOBERANIA DEL PODER
- JUDICIAL Y EN EL MIO PROPIO, LO EXHORTO Y REQUIERO PARA QUE
47+ .TAN PRONTO COMO EL PRESENTE SEA EN SU PODER LO MANDE
" "DILIGENCIAR EN SUS TERMINOS Y HEQHO SE SIRVA DEVOLVERLO,
SEGURO DE MI RECIPROCIDAD EN CASOS ANALOGOS Y CUANDO
PARA ELLO FUERE REQUERIDO. DADQ EN LA SEDE DEL JUZGADO
DECIMO DE LO CIVIL DE LA CIUDAD DE MEXICO A LOS VEINTINUEVE
DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEgNﬁ"* «

§
LA C. CONCILIA DEL JUZGADO |
DECIMO DE LO
BUze,
@ié@é E;*‘ﬂg’f&% Ii;

LIC. NATHALY GONZALEZ LOPEZ. e

ACUERDOS "B”
LO CIVIL

EL C. SECRETARIO
DEL JUZGADO DECI

LIC. EDWIN ROSEY DIAZ.

JUZGADO DECIMO DE LO CIVIL DE LA CIUDAD DE MEXICO, AVENIDA NINOS HEROES 132, TORRES SUR, QUINTO

PISO, COLONIA DOCTORES, DELEGACION CUAUHTEMOC, MEXICO, CIUDAD DE MEXICO, C.P. 06720.
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| 222/2025-7 | EDROSEYD | 2025-10-29 12:47:35 |
RGOMEZDO | 2025-10-
| NAS: 5112-0486-7212-6307-872 | 1761759340007

- SIG) / TS)CDMX -- V2

p' TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

[ «2025, Ao DE LA MUJER INDIGENA”
Dicivo DE Lo CrviL (?3

wmmmcs——
PODER JUDICIAL

EXP. 222/2025.

Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil veinticinco.

--- Agréguese a sus autos el escrito [de cuenta con nimero de promocion
13061, que presenta la parte actora, por conducto de su apoderado legal,
Visto lo solicitado, digasele que unajvez que exhiba documento fehaciente
con el cual acredite lo manifestado, asi como se resuelva el incidente hecho
valer por su contraparte, se acordard como corresponda. NOTIFIQUESE. Lo
proveyd y firma el C. JUEZ LICENICIADO RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO, ACTUANDO CON El LICENCIADO EDWIN ROSEY DIAZ,
Secretario de Acuerdos B, quien autgriza y da fe. - Doy Fe.

En el Boletin Judicial No. 186  correspondiente al dia _ 30 de
Octubre de 2025 se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
El_03 de_Noviembre del 2025 , surti6 efectos la notificacién anterior.— Conste.

2011:39:39 | FP: 2025-10-30 PE:

SIGJ plantilla v 3.0 Paginal del

SESECERELLOLOETERLPIPILIPI0L

CLCTI60 6T/R0/LT  ODAIANOA ZAWOD OIDO0TNA OGHUVIIY

LELEGELETLOLOLTERLPYPILOBINL
2ST10°61 6T/P0/8T  ZVIA ATTSOU NIMAH




A

£

MARTIN RICARDO RESENDIZ SANTOS
706a6620636a66320000000000000000000088¢7

15/05/26 18:00:00




00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

2

0

gjfl@ﬁ%x /

PODER JUDICIAL i
CHDAD D MET ]
EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION /

Archivo Firmado: 1761759340007.pdf
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de fa Ciudad de México
Firmante(s): 2

Hoja(s}): 1 Folio: 905FAADO-BFAC-477A-9ADB-D36834372B98

Firmantes Firmas
Validez: |Vigente | No Serie: 70.6a)63.64.6d.78.32.30.30.33.38.33.35.38

RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO

EDWIN ROSEY DIAZ Validez: |Vigente [No Serie: |70.6a 63.64.6d.78.32.30.30.32.37.39.37.37

Nombre(s):

OCSP
29/10/25 17:39:39 - 29/10/25 11.39:39
29/10/25 18:47:35 - 28/10/25 12:47:35
Servicio delegado OCSP de la AC del Poder Juditial de la CDMX
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INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO Y
AMPLIACION SUSPENSION DEL ACTO.

R EXPEDIENTE NUMERQ: 222/2025 y su
=% -_ ; - acumulado 256/2025| #~

26 —— -

CzJUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRITQ PEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES, com¢ apoderado para

Pleitos y Cobranzas de las sociedades (i) AQUA TOURS, S.A. DE C.V.; (i)

_ CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V.; (iiij) DOLPHIN AUSTRAL
“ HOLDINGS, S.A. DE C.V.; (iv) DOLPHIN CAPITAL CONIPANY, S. DE R.L
DE C.V.; (v)EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.; (vi)
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.; y (viij) VIAJERO CIBERNETICO,

S.A. DE C.V, personalidad que tengo debidamente acrgditada y reconocida

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

en los autos del juicio al rubro citado, ante Usted, respetuosamente

[
expongo: ]
1

Que por medio del presente escrito, vengo a desahogar la vista
ordenada en auto de fecha 27 de octubre de 2025; en cual requirié a mi
representada para efecto de que exhiba un documento fehaciente con el cual
se acredite lo manifestado, para efecto de acordar de conformidad como
corresponda lo solicitado en promocién con numero de folio interno 13276,

al respecto:

Reitero a su Seforia las manifestaciones vertidas en el escrito

presentado en fecha 8 de octubre de 2025, en el cual tomando en
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a
consideracién el proveido de fecha 7 de octubre d¢ 2025 y la promocion

registrada con el niimero de folio interno 13061, se jfexhibio a su Sefioria el

acuse de recepcién del exhorto, siendo este/ el UNICO documento

fehaciente que posee mi representada v con el cual se acredita que el

exhorto va fue presentado y del cual se apre¢cia que dicho medio de

comunicacién queddé radicado ante el Juez| Primero Mercantil de

Primera Instancia de Cancun, Quintana Roo y iue quedé radicado bajo

el niimero 74/2025, por lo que no existe ninglin otro documento que

acredite el dicho de mi representada.

En ese orden de ideas, con fundamento en ¢l articulo 1071 y 1072,
del Cédigo de Comercio, y en alcance al proveido de fecha 28 de agosto de
2025, vengo a solicitar nuevamente a su Sefioria sq sirva girar en alcance

al. exhorto 74/2025, un oficio, dirigido al Juez|Primero Mercantil de

ir era’ Instancia del Distrito Judicial de Cancun, intana Roo, para que

por su Conducto y en auxilio de las labores de este érgano jurisdiccional, se

por supuesto "desacato” a la orden dictada por este oOrgano

jurisdiccional:

1. Titular de la Secretaria Municipal de Segutidad Ciudadana y

Transito del municipio de Benito Juarez, estadp de Quintana Roo.

2. Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Estado de

Quintana Roo.

3. Titular de la Direccién de la Policia Turistica del municipio de
Benito Juarez, estado de Quintana Roo. ‘

4. Director General de la Policia de Investigaciéon de la Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo con residencia en esta ciudad

de Cancun, Quintana Roo.

5. Coordinador Estatal de la Guardia Nacional en el municipio de

Benito Juarez, estado de Quintana Roo.
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Lo anterior con la finalidad de dar pl;biicidad a la diligencia

encomendada a dichas autoridades y las medida/é cautelares ordenadas por

Finalmente, con fundamento ef lo digpuesto pér el articulo 1069 del
}d”

su Seforia.

Codigo de Comercio, autorizo a lgs Licehcia § en Derecho ALFONSO
PENICHE GARCIA, con cédula profésional 2138562, CARLO BRAULIO
REYES ESCANDON con cédula profesiorjal 12293186, MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ MORALES con cédula pré¢fesional 11621603, RODRIGO
JOSUE GAZCON QUINTANA con céduld profesional 11527923, JOSE
EDUARDO PONCE MATA con cédula prefesional 1.2623726, BRANDON
ALEJANDRO SALGADO DIAZ con cédula profesional 11082679 vy
SEBASTIAN RUANOVA CARVAJAL con céflula profesional 13914808, asi
cgj'mb'.a los CC. CARLOS FERNANDO PENALOZA RUEDA, AZUL ANDREA
PA ﬁ_”__i’CIO‘ TESILLO, ANA SOFiA MORENO GONZALEZ, EDUARDO
VA ‘:E;}NCIA RODRIGUEZ, KATHERINE NICQLE MARTINEZ VEGA Y AXEL

EM' ANO BASURTO VERGARA, para

e cualquiera de los aqui

ados acudan ante este organo jurisdictional a recoger el exhorto en
cﬁéstmn y pueda ser diligenciado ante el Jue4 Competente, en la ciudad de

Cancun, Quintana Roo.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se si

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tédrminos del presente escrito,
desahogando la vista ordenada en auto de fechi 27 de octubre de 2025,y
reiterando las manifestaciones respectivas pr¢sentadas el pasado 8 de

octubre de 2025.

SEGUNDO.- Girar el oficio y exhorto solicitado, en el cual su Senoria

6rgano jurisdiccional, notifiqge a las autoridades sefialadas como otra

faculte al Juez Exhortado, a fin de que, por su C;Educto y en auxilio de este
autoridad que para tal efecto sefiale mi represen?ada, mediante oficio, de la
diligencia actuarial en la que se dé cumplimienttg) a lo ordenado en auto de

fecha 28 de agosto de 2025, una vez concluida la; diligencia.

PROTESTO LO NECESARIO.
Ciudad de México, a la fecha de su presentacion.

MIGUEL ANG ERNANDEZ MORALES
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“2025, Aro pE LA MuJER INDIGENA”

F’ TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
J Dtcimo DE Lo CrviL

&>

EXP. 222/2025.
f;
Ciudad de México, a veinte de novieml?”re de dos mil veinticinco.

--- Agréguese sus autos el escrito digital de cuenta con ntimero de folio
15123, que presenta la parte actora, par conducto de su apoderado legal;
Visto su contenido, se tienen por hechas las manifestaciones que refiere,
para los efectos legales a que haya lugaf, en cuanto a lo solicitado, digasele
que, una vez que se resuelva en incideite hecho valer por su contraparte,
se acordara como corresponda. NOTIFIQUESE. Lo provey6 y firma el C.
JUEZ LICENCIADO RICARDO EULOGIO GOMEZ DONDIEGO,
ACTUANDO CON EL LICENCIADO EDWIN ROSEY DIAZ, Secretario de
Acuerdos B, quien autoriza y da fe. - Doy ke.

En el Boletin Judicial No. ____200 _correspondiente al dia __ 21 de
Noviembre de_2025 se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
El_24 de Noviembre del 2025 , surtié efectos la notificacién anterior.— Conste.
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Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de Méxi
Firmante(s): 2
Hoja(s): 1
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Firmantes
Validez:

Firmas

RICARDO EULOGIO GOMEZ

Vigente |No Serie:
DONDIEGO

Nombre(s):

70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.33.38.33.35.38

Folio; C20A3AF5-A824-4C77-A3C4-ABFAF39F5032

20/11/25 18:00:16 - 20/11/25 12:00:1
Fecha: (UTC / COMX)
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Servicio delegado OCSP de la AC dellPoder Judicial de la CDMX
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Entidad Emisora de Sellos de Tiempd del Poder Judicial de la Ciudad de México
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I come smple ORIGINAL

;::E %'ﬁ‘u’ Lf ;},g 9 02 AQUA TOURS SA DE CV
¥ CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE

S.A. DE C.V.; DOLPHIN CAPITAL

COMPANY, S. DE R/L DE C.V;
EJECUTIVOS DE TURISMO
SUSTENTABLE, S.A/ DE C.V;

PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE
C.V.; VIAJERO CIBE ETICO 'S.A. DE
C.V.
B it vs )
i EDUARDO DE ARTIN ALBOR
VILLANUEVA, CONCEPCION ESTEBAN
MANCHADO, MARTIN FLORES
MERINO, VALERI MARGARITA
ALBOR DOMINGUEZ, SERGIO SAID
JACOME PALMA y BBVA MEXICO, S.A.,

NUM rw 0
CFICIALIA DE PARTES COMUN INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
FARA JUZGADOS Y SALAS GRUPO FINANCIERO|BBVA MEXICO.

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE NUMERO: 222/2025 y su
~‘acumulado -256 /2021. f

% DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRI

O DEE TRIBUNAL
ERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

h MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES, c'omo apoderado para
Pleitos y Cobranzas de las sociedades (i) AQUA TOURS, S.A. DE C.V.; (ii)
CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V.; (iii) Dv LPHIN AUSTRAL
HOLDINGS, S.A. DE C.V.; (iv) DOLPHIN CAPITAL VCOi PANY, S. DE R.L
DE C.V.; (v)EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A.DE C.V.; (vi)
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.; y (vii) VIAJERO CIBERNETICO,

S.A. DE C.V, personalidad que tengo debidamente acr ditada y reconocida
en los autos del juicio al rubro citado, ante Ustgd, respetuosamente

expongo:

Por medio del presente escrito, vengo a desahjpgar la vista ordenada
en auto de fecha 27 de octubre de 2025, reitero ant:ﬁu Seforia la promocion
de fecha 10 de octubre de 2025 en la cual con f i damento en el articulo
1079 fracciéon IV del Codigo de Comercio, nffl representada formulé
manifestaciones con relacién al escrito de fecha‘_,f/22 de septiembre de 2025
registrado con numero de folio 12068, presentqcio por BBVA MEXICO, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GﬁUPO FINANCIERO BBVA
MEXICO, en adelante “BBVA” y acordado de conformidad por su Senoria,
mediante auto de fecha 7 de octubre de 2025, lo cual se realizé conforme a

lo siguiente:

A

C.V.; DOLPHIN AUSTRAL HOLDINGS, /
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1.- Como es del conocimiento de su Senoria, en multiples
requerimientos ordenado mediante autos de fecha 1 de?septiembre, 4 de
abril, 13 de mayo y 2 de junio, todos del afio 2025, mj presentadas han
realizado diversas solicitudes y requerimientos, a [efectq de que BBVA
efectuara gestiones en torno a remover de su caracfer de autorizados y/o
apoderados y/o administradores de las cuentas aperfuradas en favor de las
empresas que conforman al Grupo Dolphin a los exadministradores, y en su
lugar, otorgar el control y administracién de las cuentas aperturadas a los
actuales administradores de las empresas que conforman al Grupo Dolphin,
asi como, otorgar cualquier tipo de servicio finajciero y bancario que

requirieran las empresas, para la operatividad y ¢urso ordinario de las

mismas.

le folio 12068, BBVA
limiento a lo ordenado
5 Marambio Calvo para

13t nidad a lo requerido en

el

&S
%

3.- Asimismo manifesto, bajd formal protesta de decir verdad, que por
lo que hace a los antiguos administradores de las etppresas que conforman
al Grupo Dolphin, ya no cuentan con autorizacion para ejercer actos de
representacién de “algunas” de las morales actorag ante dicha institucion

bancaria.

4.- Ademas, manifestéo la supuesta imposipilidad para efectuar la

orden de alta respecto de los sefiores Robert L. Wagstaff, Michael Nicosia
Flynn y Eduardo Moyano Luco, debido a que los mismos necesitan acudir a
alguna de las sucursales de BBVA, a efecto de otoygar los datos biométricos
de los mismos y realizar el mismo procedimiento [que ha realizado el sefior
Matias Marambio Calvo, para que BBVA, en chmplimiento a la Ley de
Instituciones de Crédito, tenga registrados a los frepresentantes, siguiendo

todos y cada uno de los protocolos que estan obligados a seguir.

5.- Asimismo, inform6é a su Senoria qpie en seguimiento a los
requerimientos presentados por el Senor Matias Marambio Calvo, ha
otorgado los dispositivos de acceso seguro para banca electronica solicitados
por el mismo, los cuales le permitirian a sus usuarios el acceso y uso de los

servicios de banca electrénica.
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6.- Igualmente informé que en seguimiento dichas solicitudes,

BBVA, ha otorgado tres dispositivos de acceso segyro ligados a la cuenta
0112773589 a nombre de Ejecutivos de Turismo Syistentables S.A. de C.V.,
manifestando que eran para asignarselos a los £.C. Robert L. Wagstaff,
Michael Nicosia Flynn y Eduardo Moyano Luco.

7.- En ese sentido, es claro que BBVA debe continuar dando
cumplimiento a todas las solicitudes formuladps por los representantes
legales de las empresas que integran el Grupo Do]phin, ya que, si bien dicha
instituciéon bancaria ha comenzado apenaé a|l dar cumplimiento a las
diversas ordenes de su Seforia, la misma debgn inobservar las medidas

cautelares decretadas mediante auto de fecha 4 de abril de 2025, las cuales

ran vigentes y son de obligatorio acatajmiento.

Ademas la institucion bancaria no pued¢ desconocer que la actual
a&@ ,'1stra01on de las empresas que conforman pl Grupo Dolphin, deben
lenamente de todos los servicios bancarips y financieros sin que
'ion a los derechos que
' en a los accionistas y a las resoluciones ungdnimes de accionistas de

fecha 28 de marzo de 2025.

9.- Bajo esa tesitura, se hace del conocimienfo a su Seforia que a la
fecha de presentacién del presente escrito, ejecutiyos de BBVA contintan

poniendo “trabas” o “requisitos” a los administraflores y representantes

legales de las empresas de Grupo Dolphin, lo cual

fecha no se tenga pleno control y administr

ha generado que a la

acion de las cuentas

aperturadas en BBVA, asi como, todos los servi

cios ya sean fisicos o

electronicos de banca privada.

10.- En efecto, se manifiesta a su Senoria, [bajo formal protesta de
decir verdad, que BBVA en diversas comunicaciongs con los representantes

legales de las empresas que forman parte de Grup¢ Dolphin, han solicitado

diversos requisitos los cuales tienen como finaljdad justamente que se
puedan cumplir con las 6rdenes dictadas en el presente juicio, lo cual a

obstaculizado las decisiones corporativas, financieras, bancarias o fiscales

de las empresas que conforman al Grupo Dolphin, pues no se ha podido
/

tener control completo a las cuentas v servic;_ios bancarios ante dicha

institucion de crédito.

2\



00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

11.- Recordemos que su Sefioria ha ordenago directamente a dicha

institucién de crédito que debe cumplir a ¢éba11dad las Oordenes y

solicitudes planteadas por sus administradores y/o apoderados sin

dilacién alguna, tal y como se le notificé mediante oficio con nimero 2292,

y que se reproduce a continuacion:

ity No obstacuhce en las demsiones corporativas, financieras,

bancarias ﬁscales de las empresap que conforman al Grupo
Dolphin, deblendo en todo momehto acatar las drdenes y
soiicitudes planteadas por sus adrmmstradores y/o apoderados

sin dﬁacmn alguna

i DR ' . . 1.1/.)"

12.- Asi, aun cuando han existido multiples requerimientos con la

ips financieros y bancarios a los

tantes de las empresas que

13.- Para acreditar lo anterior, me germito traer a la vista de su
Sefioria el correo electronico de fecha 3 de o¢tubre de 2025, suscrito por el
C. Omar Ricardo Garduza Maldonado, ejecitivo de BBVA, por virtud del

e de diversas solicitudes

cual reconocié tacitamente que el tram

realizadas por la actual administracion d 1 Grupo Dolphin no ha sido

concluido.

14.- Lo anterior, pues el area juridica d¢ BBVA México —segtin indica
b
dicho funcionario— requiere la emisién de un foficio adicional”, por parte de

la autoridad judicial, detallando que se debe precisar que dicho control y

administracién de las cuentas y servicios solicitados, debe especificamente
detallarse respecto a las: (i) cuentas de [cheques, (ii) contratos de

dispersiéon de némina, (iii) banca electrénida (Net Cash), (iv) afiliaciones

(terminal punto de venta), (v) contrato de domiciliacidn, (vi) multipagos
(Web Service), (vii) depésito directo, CIE, $IT, (viii) cambio de divisas y
(ix) tarjetas corporativas, en relacién a la moral actora Viajero Cibernético,
S.A. de C.V., asi como para todas las deméslf" empresas que forman parte de
Grupo Dolphin. Correo que se adjunta al presente escrito como unico
anexo), el cual se manifiesta a su Sefioria que es una copia integra e

inalterada del original, siendo este el finico documento fehaciente con el
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que cuenta mi representada para acreditar su dicho, v que para mayor

prontitud en su consulta se reproduce a continuacion:

;

From: OMAR RICARDO GARDUZA MALDONADQ <pmar.garduza@bbva.com>
Sent: Friday, October 3, 2025 14:44

To: Argelia Cordero rdero & {phinge coms>

Ce: CRUZ ERICKBERTO LANDERO GOMEZ <cruzerickbetta landeto@bbva.corm>; Matjas Marambio Calvo
<matias.marambineaivo@thedolphineo.cont>; Matias Marambio Calvo <Matias MarambigCavo@riveron.com>; Rosy Ortiz
<roriz@rthedoiphingo.com>: ASTRID NADINE AMBRIZ BONIFAZ <agiridnading ambriz@hkve.com>
Subject: Re: {External] Viajero Clbernético - Tramite apertura cuentas

Hola:Matias, Rosy, Argelia, buen dia,

iro equipo juridico nos esth requiriendo un
ion definitiva,

\pi para icionalménte fes comerito que para af tramité de las solicliudes-adjuntas, n
oficio por pante de la aiitoridad detaliahta tos mismos; toda vez qué el proceso achial o lenga Una resoluyf

con fa finafidad de que

Nos permitimos defaliar ios servicios.que tane C n Viajero. G

86 considerén enel oficioy g duplicar Hempos;

Dofphin y que repiicar

- Cuentas de Cheques

- Contrato de Dispersion de Némina
+  Banca Electrénica (Net Cash)

- Afiliaciones (terminal punto de venta)
- Contrato de Domiciliacién

- Muitipagos (Web Service)

- DEM Délar y Pesos

- Depbsito Directo

- CIE

- SIT

- Cambio de Divisas

- Tarjetas Corporativas

15- Por lo anterior, es que mis representadhs acuden ante su Senoria
awﬁnalidad de reiterar la solicitud de un nugvo oficio dirigido a BBVA
S.A., INSTITUCION DE BANC MULTIPLE, GRUPO

‘0 BBVA MEXICO, por virtud del clal, especificamente se le

reqjise” e informe a dicha institucion b

administradores y representantes de las empre

Grupo Dolphin, como es el caso del sefior Matias

aria que los actuales
as que forman parte de

Marambio Calvo, deben

gozar plenamente de todos los servicios bancarfos y financieros sin que

medie intervencién judicial alguna, atendiendo

h]1 derecho que asiste a los

accionistas por las resoluciones unanimes de fecha 28 de marzo de 2025,

asi como, a las medidas cautelares dictadas por

abril de 2025.

16.- Por tanto, reitero la solicitud hecha a s

*
que ademas en dicho oficio se le informe expr

su SeRoria desde el 4 de

h Senoria para que solicito

esamente a BBVA que se

debera otorgar el acceso a las: (i) cuentas de cheques, (ii) contratos de

dispersién de némina, (iii) banca electrénica (

(terminal punto de venta), (v) contrato de do

et Cash), (iv) afiliaciones

ciliacidén, (vi) multipagos

(Web Service), (vii) depdsito directo, CIE, SIT, (viii) cambio de divisas y

!!
(ix) tarjetas corporativas, de TODAS las empresas que forman parte de

Grupo Dolphin que tengan aperturada :,ilguna cuenta en dicha

institucién bancaria, como es el caso de la moral actora Viajero

Cibernético, S.A. de C.V,, etc.
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17.- Asi las cosas, se reitera la solicitud a su Se
girar nuevamente atento oficio a BBVA MEXICO, S.A., INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA MEXICO, con las

ria para que se sirva

especificaciones sefialadas en el cuerpo del preseqte escrito.

18.- Ademas, reitero a su Senoria la solicitpid para que se le requiera
a dicha institucién bancaria, para que, en un plazo maximo de TRES DiAS,
emita respuesta ante su Sefioria en la cual dejcumplimiento a todos los
requerimientos ordenados en autos de fecha 4 delabril de 2025, 13 de mayo
de 2025, 13 de mayo de 2025, 2 de junio de 2025 |y 1 de septiembre de 2025,
incluido el sefialado en el oficio solicitado, apefcibiendo a BBVA, con la

imposicién de una medida de apremio de las prqvistas en el articulo 1067

Bis del Cédigo de Comercio, para el caso de que ¢ ontinué en contumacia, y

de cumplimiento a lo anterior.

Andrea Palacio Tesillo y/o Eduardo Valencia|Rodriguez y/o Katherine

gara, quienes quedaran

p& »é‘l'izar las gestiones necesarias a efecto delobtener y diligenciar el
oficio de mérito.

20.- Por ultimo, se hace la precision a su Sgforia que la presente
peticién se funda en los autos dictado en fecha 4 d abril de 2025 y 13 de
mayo de 2025, en los cuales en virtud de la impo ibilidad manifiesta por
parte de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores para dar cabal
r su Sefioria en el auto

cumplimiento a las medidas cautelares concedidas p

inicial de la demanda.

21.- Por lo anterior, resulta inverosimil | que requiera a mi
representada exhiba un documento fehaciente para acreditar su dicho,

cuando lo cierto es que, tal y como obra en constpncias de actuaciones,

cautelares dictadas el 4 de abril de 2025, mis

BBVA ha tenido evasivas y retrasos para dar cumplimiento a las medidas
s que, se encuentran

VIGENTES y NO ESTAN SUSPENDIDAS. No dgl/ﬁe perder de vista su

Sefioria que han transcurrido mas de 5 meses sin que se de

{
cumplimiento a las medidas, lo cual no debe ser solapado por este

i
Juzgado, por lo que se solicita se sirva acordar la peticién de forma

inmediata, de lo contrario estamos frente a una resolucién estéril.
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Por lo expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en térmijnos del presente escrito,
desahogando la vista ordenada en auto de fecha[27 de octubre de 2025,
reiterando la promocioén presentada por mis representadas en fecha 10 de
octubre de 2025, y por ende, formulando manifesthciones respecto del auto
de fecha 7 de octubre de 2025, y solicitando a su Sefioria se sirva girar de
nueva cuenta oficio dirigido a BBVA MEXICO,|S.A,, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA MEXICO, lo anterior con la

finalidad de que se pueda dar cumplimiento ompleto a las medidas
cautelares decretadas mediante acuerdo de fechal4 de abril de 2025, asi
cmo. a lo ordenado mediante autos de fechas 13 dg mayo, 2 de junio ambos

25y 1 de septiembre de 2025.

-~ SEGUNDO.- Girar el oficio solicitado en los té€fminos senalados en el
cﬁﬂpo del presente escrito, por conducto de las pergonas autorizadas para

e ;—tf’ 1“1#3qu1r1endole a la institucién de crédito expkesamente lo solicitado

fl presente escrito.

, INSTITUCION DE
MEXICO, con la

TERCERO.- Apercibir a BANCO MEXICO, S.
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBV.
imposicién de una medida de apremio de las previstgs en el articulo 1067
Bis del Cédigo de Comercio, para el caso de que contipué en contumacia, y
no de cumplimiento y contestacién a lo requerido i representada y su
Sefioria desde acuerdos de fecha 4 de abril, 13 de|mayo, 2 de junio, y

primero de septiembre, todos del afnio 2025.

CUARTO.- Tener por autorizadas a las personpas sefialadas para los

PROTESTO LO NECESARIO.;{

Ciudad de México, a la fecha de su presentacién.

fines precisados en el presente escrito

MIGUEL AR

L
&
¢
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From: OMAR RICARDO GARDUZA MALDONADO <gmar.ga duza@bbva.com>

Sent: Friday, October 3, 2025 14:44

To: Argelia Cordero <acordero@thedoiphinco.com>

Cc: CRUZ ERICKBERTO LANDERO GOMEZ <cruzerickberto.ldndero@bbva.com>; Matias Marambio
Calvo <matias.marambiocalvo@thedolphinco.com>; MatiagMarambio Calvo
<Matias.MarambioCalvo@riveron.com>; Rosy Ortiz <rortiz@thedolphinco.com>; ASTRID NADINE
AMBRIZ BONIFAZ <astridnadine.ambriz@bbva.com> o

Subject: Re: [External] Viajero Cibernético - Tramite apertu cuentas

Hola Matias, Rosy, Argelia, buen dia,

Aprovecho para saludarlos, adicionalmente les comento que para el framité de las solicitudes adjuntas,
nuestro equipo juridiconos esta requiriendo un oficio por parte de la B utoridad detallando los:mismos, toda

o (ontrato de Dispersion de Nomina
anca Electronica (Net Cash)

Lo

Afitia 16 as*(terminal punto de venta)
“(’I r$5540 de Domiciliacion
Fiultipagos (Web Service)

DEM Dolar y Pesos
e Dep6sito Directo
o CIE
o SIT

¢ Cambio de Divisas

e Tarjetas Corporativas

Saludos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

“2025, Ao pe LA MuJer INDIGENA”
Decivo De Lo Criviw
%?Q

EXP. 222/2025. e

‘Ciudad de México, a veinte de novienibre de dos mil veinticinco.

--- Agréguese sus autos el escrito mediante el cual se le tiene exhibiendo
copia simple de impresién de correo [electrénico, de cuenta con nimero de
folio 15126, que presenta la parte actora, por conducto de su apoderado
legal; Visto su contenido, se tieneni por hechas las manifestaciones que
refiere, para los efectos legales a qUe haya lugar, en cuanto a lo solicitado,
digasele que, una vez que se resuelva en incidente hecho valer por su
contraparte, e acordara como corresponda. NOTIFIQUESE. Lo proveyo y
e firma el C. JUEZ LICENCIADO RICARDO EULOGIO GOMEZ DONDIEGO,
“ACTUANDO CON EL LICENCIADQO EDWIN ROSEY DIAZ, Secretario de
Acuerdos B, quien autoriza y da fe. - Doy Fe.

‘u

En el Boletin Judicial No. 200 _correspondiente al dia __ 21 de
Noviembre de_2025 _se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
El_24 de_Noviembre del 2025 , surtié efectos la notificacién anterior.— Conste.

Sello electrénico SIG) / TSJCDMX -- Décimo de lo Civil E. S
| 222/2025-9 | EDROSEYD | 2025-11-20 13:08:03 | syt aiionds
#RGOMEZDO | 2025-11-20 12:01:13 | FP: 2025-11-21 K3
ANIAS: 5112-0616-4047-3396-828 | 1763655574411
£ SIG) / TSJCDMX - V2

SIGJ plantilla v 3.0 Paginal del

BECELERELEOLOETEBLPIVILIRIOL

SIET60 62/80/LT ODAIANOA ZAWOD OI1DOTNE OTIAVIRL

LELEGELETEOLOLTESLPIVIEIRIOL

LS10:C1 62/00/8T ZVIA AFSO¥ NIMAH
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g PICDV
fﬁ PODER JUDIC§

AR [T 8300

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: 1763655574411, pdf

Autoridad Certificadora del Poder
Firmante(s): 2
Hoja(s): 1

Judicial de la Ciudad de México

Folio: 43596F1C-858B~4ED8-9A7A-AT4938F6EA2B

RICARDO EULOGIO GOMEZ Validez: | Vigente | No Serie: |70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.33.36.33.35.38

Nombre(s): |PONDIEGO

EDWIN ROSEY DIAZ

Fecha: (UTC / CDMX)

Validez: [ Vigentd [ No Serie: [70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.32.37.39.37.37

OCSP
20/11/25 18:01:13 - 20/11/25 §2:01:13

20/11/25 19:08:03 - 20/11/25 18:08:03

Nombre del respondedor(es):

Servicio delegado OCSP de la AC del Poder Judicial de la CDMX @'

Servicio delegado OCSP de la AC del Poder Judicial de la CDMX

Autoridad Certificadora del Podgr Judicial de Ja Ciudad de México

Emisor(es) del respondedor{es):

Autoridad Certificadora del Pode} Judicial de la Ciudad de México

Numero(s) de serie:

70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

Fecha: (UTC / CDMX)

70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

20/11/25 18:01:13 - 20/11/25012:01:13

20/11/25 19:08:03 - 20/11/2543:08:03

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Entidad Emisora de Sellos de{liempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Entidad Emisora de Selios de fiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México

14 55 ec b0 &9 e6 2 d7 c6 a8 7b 2c fa 5f 43 ac 8d 93 e4 1e 94 3d 68 c6 81 29 b9 b0 84 56 b6 e0 96 42 02 6e 59 26 4b d6 5f 47 e8

72 39 33 eb 00 ec ce fa 4f 9¢c 50 12 4b 9 93 cc 2c 35 ba 30 61 42 b6 b5 2d 12 4d ac 2f a3 41 fc 89 9¢ 79 d2 2d 4d 08 d5 dd 96 5f

Sello electronico SIG] / TSJCDMX -- Décimo de lo Civil
| 222/2025-9 | EDROSEYD | 2025-11-20 13:08:03 |

RGOMEZDO | 2025-11-20 12:01:13 | FP; 2025-11-21
| NAS: 5112-0616-4047-3396-828 | 1763655574411

- 5IG) / TSJCDMX - V2
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DEPJCOMX , 3
hJF}ODERJUDiC!AL /)(

CHUDAT D R0

Sistema Integral de Gestion J dicial
PROMOCION

N
ID DOCUMENTO: 1762266308163
JUZGADO: Décimo de lo Civil
EXPEDIENTE: 222/2025
FECHA DE DOCUMENTO: 2025-11-04 08:25:00
FECHA DE RECEPCION: 2025-11-04 08:24
COMENTARIOS:

(-

-

.
/
/

* La presente hoja NO forma pa;t’é del expediente;
fue generada con motivo del procesvo"intemo de digitalizacion.
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AQUA TOURS, SA. DE C.Vg
CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V,;
DOLPHIN AUSTRAL HOLDINGS, S.A. DE
C.V.; DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DE
R.L DE C.V.; EJECUTIVOS DE TURISMO
~5 002 SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.; PROMOTORA
GARRAFON, S.A. DE C.V.; VIAJERO
CIBERNETICO, S.A. DE-C.V.

sans
‘ -

v

~. vs
EDUARDO MARTIN ALBOR
VILLANUEVA, NCEPCION ESTEBAN
) MANCHADO, TiN FLORES MERINO,
VALERIA RGARITA ALBOR
N DOMINGUEZ, /SERGIO SAID JACOME
‘ PALMA y [BBVA MEXICO, S.A,
Q INSTITUCION | DE BANCA MULTIPLE,
\Q GRUPO FIN IERO BBVA MEXICO.
~

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTH NUMERO: 222/2025 y su
acumulado 256/2025.

INCIDENTE
ACTUACIONES.

DE NULIDAD DE

SE CONTESRA “INCIDENTE DE NULIDAD

. DE ACTUACIONES, por defectos en la

o, ' notificacién $ecreta, en contra del auto de
fecha veintinueve de agosto del afio en

UEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCES® ESCRITO DEL TRIBUNAL
ERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

glegg{s y Cobranzas de las sociedades: (i) AQUA| TOURS, S.A. DE C.V.; (ij)
: ROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V,; (iii) DORPHIN AUSTRAL HOLDINGS,
W"DE C.V.; (iv) DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DE R.L DE C.V; (v
EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A.|DE C.V.; (vii PROMOTORA
GARRAFON, S.A. DE C.V.; y (viil VIAJERO CI ERNETICO, S.A. DE C.V,
personalidad que tengo debidamente acreditada y recdnocida en los autos del juicio
al rubro citado, ante Usted, respetuosamente exponge:

Que por medio del presente escrito, Ad Cautel urso de Revoeacion
interpuesto en contra del proveido de fecha 27 de} octubre de 2025, por mis
representadas, en legales tiempo y forma, vgngo a dess lega.;‘lg_y_i_s_tgconccdi\da por
su Sefioria con relacion al “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por
defectos en la notificacién secreta, en contra del auto d¢ fecha veintinueve de agosto
del afio en curso”, planteado por el codemandado| Eduardo de Martin Albor

Villanueva, mediante escrito con numero de folio 13Pp98, presentado el dia 8 de

octubre de 2025, ante la oficialia de partes del preseTte 6érgano jurisdiccional. Lo
cual realizo conforme a lo siguiente:

Contestacion a las Prestaciones

MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES, ¢omo apoderado general para -

(£TE0LOSLESEI SUELEOLOEOEOE0E0E COLOENENE

GPOSIST LTRYSN STTVHOW ZZANYNETH TINNV 1INDIN
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L Se niega accién y derecho al codemandado, Eduardo de Martin

Albor Villanueva, para reclamar “la nulidad de la pretendida
notificacién a través del Boletin Judicial del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México de la publicacién del auto de 29 de
agosto de 2025, etiquetada como “secreta”, correspondiente al juicio
ordinario mercantil con numero de dxpediente 222/2025 del indice del
Juzgado Décimo Civil de Proceso [Escrito de la Ciudad de México, a
través de la cuadl su Sefioria admitié a tramite un nuevo incidente de
medidas cautelares promovido p4r la parte actora, y ordené dar
“supuesta vista” a mi mandante para que manifestara lo que a su

derecho conviniera respecto al refertdo incidente”.

II. Se niega accién vy derecho al codemandado, Eduardo de Martin
Albor Villanueva, para reclamar “como consecuencia de la prestacién
anterior, se declare la nulidad de todds y cada una de las actuaciones
posteriores a la publicacién secreta dql auto de 29 de agosto de 2025,
asi como de cualquier efecto juridico, material o real que de ella derive, ,
destruyéndose retroactivamente todos\y cada uno de sus efectss, lo
que implica que la notificacién relativg y cualquier auto dictado eré
consecuencia deba ser declarado nulb por violacién directa a la;ﬁ«

formalidades esenciales del procedimie to”.

111, Se niega accién y derecho al codemandado, Eduardo de Martin

Albor Villanueva, para reclamar “el pagp de gastos y costas que se

originen derivados del presente incidente’}
Contestacién a los Hechog

1.- Con relacién al hecho sefialado con el nunperal “1.” De la Incidencia
planteada, ni se afirma ni se niega, por no ser us hecho imputable a mis
representadas, sin embargo, para efectos procesales, se niega, quedando a cargo

del actor incidentista su plena demostracién en juicio. |

Al margen de lo anterior, se adelanta a su Seno ha que el hecho de que una

publicaciéon se haya clasificado como “secreto”, en ningin momento implica per se

su supuesta “nulidad”. La ley faculta la existencia dq actuaciones y expedientes
idas cautelares, dada su

eludir la efectividad de 1a orden judicial.

o con el numeral “2.” De la Incidencia

no ser un hecho imputable a mis

2.- Con relacién al hecho sefialad

planteada, ni se afirma ni se niega, por

0£ZEOLOELESEN SOTLEOLOLOFOLOEOL I EOEOLOFOE

FINSIST LIRORD STTVION ZIANYNRTH TIONY TINDIN

R
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fisico incidental en un momento dado.

representadas, sin embargo, para efectos procesales, se niega, quedando a cargo

del actor incidentista su plena demostracién en juicio.

Al margen de lo anterior, se niega que la existencia del auto de 28 de agosto

de 2025, publicado el 29 de agosto de 2025, como "secreto”, sea nulo o inexistente.

El hecho de que una publicacién se haya clasificado gomo “secreto”, en ningin
momento implica per se su supuesta “nulidad”. La Jey faculta la existencia de
actuaciones y expedientes como “secretos”, especialnjente en materia de medidas

cautelares, dada su naturaleza de urgencia y la necesidad de evitar que los

demandados puedan eludir la efectividad de la orden judicial.

Ademas, las manifestaciones del personal del jjtzgado o del fedatario pablico,
si bien documentadas, NO tienen la supuesta “chpacidad de anular” por si
mismas una actuacién judicial vilida que cumplelcon los requisitos de forma
y fondo exigidos por la ley.

En efecto, la validez del proveido y su n ftiﬁcacién se mide por el

plimiento de los preceptos legales aplicablest y no por las opiniones o la

"3 . ,
falta de conocimiento puntual del personal auxiliar o la ausencia de un expediente

Resulta, irrelevante para la validez de la notificacién que el Secretario de
qz‘dbs haya manifestado un error material en el B bletin Judicial, si el acuerdo

qiegtﬁy?ﬁ;*ﬁ‘ente se dicté y publjicé, aunque fuera con la Flasificacién de “secreto”.

3.- Con relacién al hecho sefialado con el nuLneral “3.” De la Incidencia
planteada, ni se afirma ni se niega, por no ser yn hecho imputable a mis
representadas, sin embargo, para efectos pracesales, |se niega, quedando a cargo

del actor incidentista su plena demostracién en juicio

Al margen de lo anterior, se niega que la existeficia del auto de 28 de agosto
de 2025, publicado el 29 de agosto de 2025, como "se¢reto”, sea nulo o inexistente.
El hecho de que una publicacién se haya clasificadp como “secreto”, en ningan
momento implica per se su supuesta “nulidad”. ley faculta la existencia de
‘actuaciones y expedientes como “secretos”, especialinente en materia de medidas

cautelares, dada su naturaleza de urgencia y la mecesidad de evitar que los

demandados puedan eludir la efectividad de la orden judicial.

Ademas, las manifestaciones del personal dé¢l juzgado o del fedatario ptblico,

I
si bien documentadas, NO tienen la supuesta “capacidad de anular” por_si

mismas una actuacidén judicial valida que cur,nple con los requisitos de forma

y fondo exigidos por la ley. _/
/
/

i
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En efecto, la validez del proveido y su notificacién se mide por el

cumplimiento de los preceptos legales aplicables, y no por las opiniones o la
falta de conocimiento puntual del personal auxiliar o la ausencia de un expediente

fisico incidental en un momento dado.
Resulta, irrelevante para la validez de laaGtificaciéon que el Secretario de
Acuerdos haya manifestado un error material £n el Boletin Judicial, si el acuerdo

efectivamente se dicté y publics, aunque fuerd con la clasificacién de “secreto”.

4.- Con relacién al hecho sefialado cdn el numeral “4.” De la Incidencia

planteada, ni se afirma ni se niega, por ser un hecho imputable a mis -

representadas, sin embargo, para efectos procesales, se niega, quedando a cargo

del actor incidentista su plena demostracién en\juicio.

Al margen de lo anterior, se niega que la ekistencia del auto de 28 de agosto
de 20285, publicado el 29 de agosto de 2025, com "secreto’, sea nulo o inexistente.
El hecho de que una publicacién se haya clasifitado como “secreto”, en ninguan
momento implica per se su supuesta “nulidad”. \La ley faculta la existencia de
actuaciones y expedientes como “secretos”, especidlmente en materia de medidas

cautelares, dada su naturaleza de urgencia vy lainecesidad de evitar Que los

y fondo exigidos por la ley.

En efecto, la validez del proveido y su nofificacién se mide por el

cumplimiento de los preceptos legales aplicables, { no por las opiniones o la
falta de conocimiento puntual del personal auxiliar o 14 ausencia de un expediente

fisico incidental en un momento dado.

Resulta, irrelevante para la validez de la notifitacién que el Secretario de
Acuerdos haya manifestado un error material en el Bdletin Judicial, si el acuerdo

efectivamente se dicté y publicd, aunque fuera con la ¢lasificacién de “secreto”.

5.- Con relacién al hecho sefialado con el nymeral “5.” De la Incidencia
planteada, &l mismo contiene diversos elementos relatados de forma desordenada,

a los que se da respuesta de forma destacada:

a) Con relacién a la manifestacion, respectd a que “el 1° de septiembre de
2025, fui informado por un tercero extrario a este juicio, en especifico por
un representante legal de la empresa Proyectos Ejecutivos de Turismo

Sustentable, S.A. de C.V. (“PES”) persona juridica a la que estdn dirigidas
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las novedosas e ilegales medidas cautelares decretadas en virtud del
incidente administrado como secreto—, que en virtud del auto de 28 de
agosto de 2025 —mismo que se pretendio notificar ilegalmente mediante

la apéerifa y nula notificacién del dia 29 de los mismbs mes y aro”®, ni se

afirma ni se niega, por no ser un hecho imputablefa mis representadas,
sin embargo, para efectos procesales, se niega, fluedando a cargo del
actor incidentista su plena demostracién en juiciq.
Al margen de lo anterior, se recoge la confesién dk la actora incidentista,
respecto a que desde el 1° de septiembre de 2025, tuvo conocimiento

de las medidas cautelares dictadas por su Seifipria mediante acuerdo

de fecha 28 de agosto de 2025, publicado el 29 del mismo mes y aiio.

Asi, la propia confesién efectuada por la actora incidentista, es clara, el
asaflo 1° de septiembre de

codemandado Albor Vi;llanueva, desde el

2025, tenia pleno conécimiento v se dio por ehterado de las medidas
cautelares dictadas por su Sefioria mediante Icuerdo de fecha 28 de
agosto de 2025. Lo cual, constituye una confe¢siéon expresa del actor

incidentista, al respecto resulta aplicable el |articulo 95 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, asi comd el siguiente criterio

jurisprudencial aplicado a contrario sensu:

Registro digital: 2022433
Instancia: Tribunales Colegiados de Circujto
Décima Epoca
Materias(s): Civil

Tesis: 1.110.C.121 C (10a.)

CONFESION FICTA. PARA SU EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE
REQUIERE DE DECLARATORIA JUDICIAL EXPRESA EN EL
CURSO DEL PROCEDIMIENTO NI QUE [ESTA SEA SOLICITADA
POR PARTE INTERESADA (LEGISLACIQN APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). ,
La confesién ficta de los hechos de 13 demanda produce una
presunciéon que, de no encontrarse coptradicha por prueba en
contrario, puede alcanzar eficacia demgstrativa. No obstante, esa
eficacia demostrativa no debe entenderse en el sentido de que por
la sola confesion ficta derivada de no haber contestado la totalidad
o algunos de los hechos de la demandp, queden demostradas las
pretensiones de la parte actora, pues lb Gnico que se piobaria, en
su caso, es la aceptacioén, por parte d demandado, de ser ciertos
los hechos que no contesto. Adema;s el indicio que genera la
confesion ficta, por no contestar todqs o algunos de los hechos de
la demanda, aun no desvirtuado por prueba en contrario, no puede
ser eficaz para tener por acreditados aquellos hechos o actos
juridicos que, conforme a la ley, déba demostrarse su existencia
por medios especificos. El afticulo 266 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, aphcable para la
Ciudad de México, establece que si al dar contestacién a la
demanda, el demandado no se refiere a cada uno de los hechos
aludidos por el actor, confesandolos o negandolos y expresando los
que ignore por no ser propios, se tendran por fictamente
confesados por el referido demandado, y esa confesion ficta se
podra tomar en consideraciéon en cualquier estado del juicio, aun
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en la sentencia definitiva. El mismo precepto dispone que se
tendran por confesados los hechos sobre los que se guard? silencio
0 que se evadié la contestacién, hecha excepcion cuando se trate
de asuntos que afecten las relaciones familiares, el estado civil de
las personas y en los casos en que el emplazamiento se hubiere
hecho por edictos, pues en estos ultimos supuestos y de acuerdo
con lo previsto en el articulo 271, ultimo parrafo, del mismo
ordenamiento procesal, los hechos
sentido negativo. Cobra relevanéia lo dis esto por el citado
articulo 271, pues complementa/lo establecido én,_gl diverso 266,
al sefialar el primero que trdnscurrido el plazo” fijado en el
emplazamiento, sin que la demanda haya sido contestada, el
juzgador, sin necesidad de que nedie peticién de parte, procedera
a declarar rebelde al demandadb. De igual forma, el ultimo parrafo
del articulo 271 invocado, esfablece que salvo los casos —-que
afecten las relaciones familiare$, el estado civil de las personas y
cuando el emplazamiento se {hubiere hecho por edictos—, se
presumirdn confesados los hecHos de la demanda que se dejen de
contestar. Ahora bien, del exgmen gramatical de los referidos
preceptos se evidencia que el legislador claramente regulé que la
consecuencia para el caso de qué el demandado no conteste todos
o algunos de los hechos de la emanda, es tenerlo confesando
fictamente esos hechos; salvo loslcasos de excepcién mencionados
¥ que ésta se actualiza por ministerio de ley, por el solo hecho de
que el demandado se ubique ed los supuestos de las normas
referidas; de ahi que para la exist¢ncia y eficacia de esa confgsiény
no se requiere de declaratoria judicial expresa en el curso de%

procedimiento, y menos que sea folicitada por parte interes‘adafy{ v

Ademas, se advierte que el legislddor no establecié como cargﬁ

procesal del actor el que éste tuvieta que solicitar al juzgador que 3
se declare la rebeldia del demandado, para el caso de que no

contestara la demanda, y tampoco
el actor tuviera que solicitar se decl
los hechos que dejare de contestar.

ispuso en forma expresa que
ara confeso al demandado de

b) Por otro lado, con relacién a la manifestacion respecto a que “y derivado

de las érdenes dictadas en dicho proveido,este Juzgado habia girado el
exhorto numero 74 al Juez Competente|en Cancon, Quintana Roo,
encomenddndole la ejecucién de ciertas “medidas cautelares ? ni se afirma
ni se niega, por no seér un hecho imputat lé a mis representadas, sin
embargo, para efectos procesales, se niega quedando a cargo del actor

incidentista su plena demostracién en juicig.

Al margen de lo anterior, se recoge la confegién de la actora incidentista,
respecto a que desde el 1° de septiembre de 2025, tuvo conocimiento

de las medidas cautelares dictadas por sd Sefioria mediante acuerdo

de fecha 28 de agosto de 2025, publicadd el 29 del mismo mes y afio,

pues iﬁclusive el codemandado confiesh saber hasta el nimero de
exhorto y ante cual autoridad jurisdic¢ional estaba dirigido dicha

comunicacion. Lo cual, constituye unalconfesién expresa del actor

incidentista, al respecto resulta aplicapble el articulo 95 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, asi como el siguiente criterio
jurisprudencial 1.110.C.121 C (10a.), licado a contrario sensu con
numero de registro digital: 2022433, itido por nuestros Tribunales
Colegiados de Circuito y de rubro “CONFESION FICTA. PARA SU
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EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE REQUIERE DE DECLARATORIA
JUDICIAL EXPRESA EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO NI QUE
ESTA SEA SOLICITADA POR PARTE INTERESADA (LEGISLACION
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO

Finalmente, con relacién a la “reproducciéon en términos generales” que

hizo respecto de las medidas cautelares [y la materia de las mismas,

concedidas por su Sefioria, por la forma erfla que esta redactas se niega.

Se hace la aclaracién que las medidas fautelares concedidas por su
Sefioria mediante acuerdo de fecha ?8 de agosto de 2025, son

textualmente las siguientes:

“) Se ordena la reinstalacién inmediata de la nueva administracién de
Grupo Dolphin en la posesion y control del jnmueble de “Nizuc” ubicado en
el lote cinco guion cero dos de la manzana sesenta, seccién “d" tercera
etapa, zona hotelera de Canciin, Municip de Benito Judrez, Estado de
Quintana Roo, México, propiedad de Ejecytivos de Turismo Sustentable,
S.A. de C.V, :

ii) Se ordena la suspensién de efectos de dualquier contrato de operacion,
arrendamiento o similar, celebrado entre cqualquiera de las empresas que
forman parte de Grupo Dolphin y la pmpresa Proyectos Ejecutivos
Sustentables. S.A. de C.V. (“PES?);

iii) Se ordena la suspension de los poderes|otorgados al sefior Fidel Ladrén
de Guevara, con los que representa a ld empresa Proyectos Ejecutivos
Sustentables. S.A. de C.V. (“PES”) en cuglquier acto relacionado con las
empresas que forman parte de Grupo Dofphin, hasta que se resuelva en
forma definitiva este juicio y quede|firme la sentencia definitiva
correspondiente.”

Al margen de lo anterior, se recoge la copfesion de la actora incidentista,
respecto a que desde el 1° de septiembre de 2025, tuvo conocimiento
de las medidas cautelares dictadas por su Sefioria mediante acuerdo
de fecha 28 de agosto de 2025, publ.i%ado el 29 del mismo mes y afio,

pues inclusive el codemandado r¢produce si bien en “términos

generales”, las medidas cautelares l'eferidas. es inconcuso que tenia
pleno conocimiento de las misiés, pues justamente confiesa el
contenido de las mismas solamente en diferentes palabras. Lo cual,

constituye una confesién expresa del actor incidentista, al respecto

resulta aplicable el articulo 95 del Cadigo Federal de Procedimientos

Civiles, asi como el siguiente Jriterio jurisprudencial 1.110.C.121 C
e

{10a.), aplicado a contrario sensu con numero de registro digital:

2022433, emitido por nuést;p/s Tribunales Colegiados de Circuito y de

rubro “CONFESION FICTA. PARA SU EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE
REQUIERE DE DECLARATORIA JUDICIAL EXPRESA EN EL CURSO
DEL PROCEDIMIENTO NI QUE ESTA SEA SOLICITADA POR PARTE
INTERESADA (LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO)”.
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Al margen de lo anterior, se tienen por ciertos los efectos de la actuacién
Jjudicial de fecha 28 de agosto.de 2025, publicada el 29 del mismo mes y afio, pues

es evidente que el propio incidentista acredita la existencia v el contenido

sustancial del acuerdo referido, supuestamente “inexistente” o “nulo”, al sefialar
que fue informado por un tercero sobre el Exho

umero 74, que contenia las
medidas cautelares decretadas, mediante acuerfio de 28 de agosto de 2025.

Asimismo, el actor incidentista anexa como prueba la copia del Exhorto yla
constancia de su admisién a tramite por el Juzgado Primero Mercantil de Canciin,

esto demuestra que, contrario a su argumento, el acuerdo existe, surtié sus

aunque por una via distinta a la consulta directp del expediente, lo cual desvirtéia

el supuesto estado de indefensién alegado.

6.- Con relacién al hecho sefialado con &l numeral “6.” De la Incidencia

planteada, ni se afirma ni se niega, por no %er un hecho imputable a mis
representadas, sin embargo, para efectos procesgles, se niega, quedando a cargo

del actor incidentista su plena demostracién en jufcio.

Se recoge la confesion de la actora indidentista, respecto a que el

codemandado Albor Villanueva, desde el pasadd 1° de septiembre de 202 .y

tenia pleno conocimiento

referido. Lo cual, constituye una confesién expresa del actor incidentista, al

respecto resulta aplicable el articulo 95 del Cédigg Federal de Procedimientos
Civiles, asi como el siguiente criterio jurisprudencial I}110.C.121 C (10a.), aplicado
a contrario sensu con nimero de registro digital: 2032433, emitido por nuestros
Tribunales Colegiados de Circuito y de rubro “CONFESION FICTA. PARA SU
EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE REQUIERE DE DECLARATORIA JUDICIAL
EXPRESA EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO NI QUE ESTA SEA
SOLICITADA POR PARTE INTERESADA (LEGISLAGION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO)”.

Al margen de lo anterior, se tienen por ciertog los efectos de la actuacién
judicial de fecha 28 de agosto de 2025, publicada el 2
es evidente que el propio incidentista acredita 1a existencia y el contenido

J del mismo mes y ailo, pues

sustancial del acuerdo referido, supuestamente “igexistente” o “nulo”, al sefialar
que fue informado por un tercero sobre el Exhortd nimero 74, que contenia las

medidas cautelares decretadas, mediante acuerdo e 28 de agosto de 2025.

Asimismo, el actor incidentista anexa conjo prueba la copia del Exhorto y la

constancia de su admisién a tramite por el Juzgado Primero Mercantil de Cancun,

5.

se dio por enteradd de las medidas cautelares
dictadas por su Seiioria mediante acuerdo de fdcha 28 de agosto de 20‘25,7»1

ues_inclusive exhibe copia del exhorto en el cual esti contenido el acuerdo:
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“ esto demuestra que, contrario a su argumento, el acuerdo existe, surtié sus

efectos y, por lo tanto, el codemandado tuvo conocnmlento/ﬂ/e su contenido,

aunque por una via distinta a la consulta directa del expediente, lo cual degvirtiia

el supuesto estado de indefensién alegado.

7.~

planteada, ni se afirma ni se niega, por no ser un

Con relacién al hecho sehalado con el numergl «“7.” De la Incidencia

echo imputable a mis

representadas, sin embargo, para efectos procesales, se piega, quedando a cargo

del actor incidentista su plena demostracién en juicio.

Al margen de lo anterior, se tienen por ciertos log efectos de la actuacion

judicial‘de fecha 28 de agosto de 2025, publicada el 29 del mismo mes y afio, pues

es evidente que el propio incidentista acredita la ex stencia v el contenido

sustancial del acuerdo referido, supuestamente “inexisfente” o “nulo”, al sefialar

que fue informado por un tercero sobre el Exhorto nimpro 74, que contenia las

Q medidas cautelares decretadas, mediante acuerdo de 28 de agosto de 2025.

o

g

efectos y, por lo tanto, el codemandado tuvo conoci

@@Apuesto estado de indefension alegado.

Asimismo, el actor incidentista anexa como pruebalia copia del Exhorto y la
Y onstancia de su admisién a tramite por el Juzgado Primgqro Mercantil de Canctin,

“eésto demuestra que, contrario a su argumento, el ac erdo existe, surtié sus

aunque por una via distinta a la consulta directa del expelliente, lo cual desvirtia

Con relacién al hecho sefialado con el numefal “8.” De la Incidencia

planteada, €1 mismo contiene diversos elementos relatadds de forma desordenada,

a los que se da respuesta de forma destacada:

a)

v

b)

Con relacién a la manifestacién, respecto a qUe “mi mandante solicité la
intervencion del Licenciado Alfredo Trujillo Betanzos, Corredor Publico
niimero 65 de la Plaza del Distrito Federal, hoy Ciudad de México, a efecto
de que, en ejercicio de su fe publica, acudiern junto con sus abogados a
las instalaciones de este Juzgado”, ni se afirfna ni se niega, por no ser un
hecho imputable a mis representadas, [sin embargo, para efectos
procesales, se niega, qhedando a cargo del actor incidentista su plena
demostracion en juicio.
A
Con relacién a la manifestacién, respegcto a que se hiciera “constar las
inconsistencias y anomalias observadlas en relacion con la publicacién
etiquetada como “secreta” en el Bolgi‘in Judicial del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México (e;,r'i) adelante, la Publicacién)”, es falso y

por lo tanto se niega.

OETLOCOELESTISOELEOEOEOFOTOE0TI EOLOLVENE

SFOSST LZ/30/%0 STTYHOK ZAANYNETH 13ONV TINOIN



00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

Al margen de lo anterior, se niega que la existencia del auto de 28 de agosto
de 2025, publicado el 29 de agosto de 2025, como "secreto”’, sea nulo o inexistente,
El hecho de que una publicacion se haya clasificado como “secreto”, en ningan
momento implica per se su supuésta “nulidad”. La ley faculta la existencia de
actuaciones y expedientes como “secretos”, especialmente en materia de medidas

cautelares, dada su naturaleza de urgencia vy la necesidad de evitar que los

demandados puedan eludir la efectividad de la orden judicial.

Ademas, las manifestaciones del persohal del juzgado o del fedatario ptiblico,

si bien documentadas, NO tienen la supupsta “capacidad de anular” por si

mismas una actuacién judicial vilida que dumple con los requisitos de férma

y fondo exigidos por la ley.

En efecto, la validez del proveido y ¥u notificacion se mide por el

cumplimiento_de los preceptos legales aplicdbles
o la ausencia de un expediente

, ¥ no por las opiniones o la

falta de conocimiento puntual del personal auxili

fisico incidental en un momento dado.

Resulta, irrelevante para la validez de la nétificacion que el Secretarig de
Acuerdos haya manifestado un error material en el{Boletin Judicial, si el acﬁ%rdo

efectivamente se dicté y publicé, aunque fuera con 13 clasificacién de “secreto”.

Y,

i

9.- Con relacion al hecho sefialado con el ndmeral “9.” De la Incidenciah

planteada, él mismo contiene diversos elementos relafados de forma desordenada,

a los que se da respuesta de forma destacada:

a) Con relacién a manifestacion, respecto a qye “el fedatario publico dejé
constancia de que el dia 23 de septiemBre de 2025 acudié a las
instalaciones de este érgano jurisdiccional er} comparia de los abogados
del Serior Albor, siendo atendido por el Lic¢nciado Edwin Rosey Diaz,
Secretario de Acuerdos “B”, quien nuevhmente manifesté que la

ida el 29 de agosto de 2025

en el Boletin Judicial, correspondia a una malg publicacién, y que por tanto

publicacién etiquetada como “secreta”, difun

no existia en el expediente principal, ni en el fuaderno incidental, ni en el
‘archivo, ni en la secretaria, ni en ningtn otrd repositorio del Juzgado”, ni
se afirma ni se niega, por no ser un hecho imputable a mis
representadas, sin embargo, para efectos prpcesales, se niega, quedando
a cargo. del actor incidentista su plena demgstracién en juicio.
b) Con relacién a manifestacién, respecto a gue “a pesar de que esta parte
procesal ya tenia conocimiento de que dicha aseveracion no era veridica,
pues —lejos de tratarse de un simple errof material la publicacién del 29
de agosto de 2025, contenia un auto mediante el cual se ordenaba la

i . . .
admisién de un incidente de medidas cautelares promovido por los
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i

<)

d)

actores, y ordenaba girar exhorto a la ciudad de -Cancun, Quintana Roo,
para que la autoridad exhortada materializara/las érdenes contenidas en
el auto de 28 de agosto de 2025”, ni se afirma ni se niega, por no ser un
hecho imputable a mis representadas, sin embargo, para efectos
procesales, se niega, quedando a cargo el actor incidentista su plena

demostracién en juicio.

Sin embargo, de nueva cuenta se rgcoge la confesién de la actora

incidentista, respecto a que el codem

el pasado 1° de septiembre de 2025/ tenia pleno conocimiento y se

dio por enterado de las medidas caytelares dictadas por su Sefioria

mediante acuerdo de fecha 28 de osto de 2025, pues inclusive
manifiesta expresamente que “ESTY PARTE PROCESAL YA TENIA
CONQCIMIENTO de que dicha asevelacién no era veridica, pues —

lejos de tratarse de un simple error\material la ublicacién del 29

de agosto de 2025, contenia un auté mediante el cual se ordenaba

la admisién de un incidente de medldas cautelares promovido por

rto a la ciudad de Cancun

los actores, y ordenaba girar exhs
Quintana Roo, para que la autoridad exhortada materializara las

Sérdenes contenidas en el auto de 28 de agosto de 2025”. Lo cual,

constituye una confesién expresa dellactor incidentista, al respecto

resulta aplicable el articulo 95 del Cédligo Federal de Procedimientos

Civiles, asi como el siguiente criterio |jurisprudencial 1.110.C.121 C

% (10a.}, aplicado a contrario sensu coh numerc de registro digifal:

2022433, emitido por nuestros Tribunales Colegiados de Circuito y de

rubro “CONFESION FICTA. PARA SU EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE
REQUIERE DE DECLARATORIA JUDIGIAL EXPRESA EN EL CURSO
DEL PROCEDIMIENTO NI QUE ESTA SEA SOLICITADA POR PARTE
INTERESADA (LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO)”.

Con relacién a manifestacioén, respecto 4 que “el fedatario publico asenté
que, al ser consultada su Sefioria espectb de las irregularidades
derivadas de la multicitada publicacién) manifesté desconocer los hechos
atribuidos a su antecesor en el cargo y ¢l referido Licenciado Edwin Rosey
Diaz”, ni se afirma ni se niega, por o ser un hecho imputable a mis
representadas, sin embargo, para efedtos procesales, se niega, quedando

a cargo del actor incidentista su plerja demostracién en juicio.

Con relacién a la tiltima manifestagién, respecto a que “lo anterior consta
en el acta numero 23,935 {...)", m se afirma ni se niega, por no ser un

hecho imputable a mis reppésentadas, sin embargo, para efectos

e
g

{1
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“falta de conocimiento puntual del personal &

procesales, se niega, quedando a cargo del actor incidentista su plena

demostracion en juicio.

N

Al margen de lo anterior, se niega que la existencia del auto de 28 de agosto
de 2025, publicado el 29 de agosto de 2025, como "secreto”, sea nulo o inexistente.
El hecho de que una publicacién se haya clasificado como “secreto”, en ningun
momento implica per se su supuesta “nulidad”. La ley faculta la existencia de
actuaciones y expedientes como “secretofspecialmente en materia de medidas
cautelares, dada su naturaleza de urgéncia y la necesidad de evitar gue los

demarndados

uxiliar o la ausencia de un expediente
?

fisico incidental en un momento dado.

Resulta, irrelevante para la validez fle la notificacién que el Secretario de
Acuerdos haya manifestado un error material en el Boletin Judicial, si el acuerdo

efectivamente se dicté y publicé, aunque fugra con la clasificacién de “secreto”.

" 10.- Con relacién al hecho sefialado on el numeral “10.” De la Incidencia
planteada, es falso y por lo tanto se niega. Jas aseveraciones sobre una supuesta
"actuacién irregular y dolosa” y una "abiefta confabulacién’ constituyen meras
manifestaciones retéricas y subjetivas del cddemandado, carentes por completo de
sustento probatorio alguno, pues se limith a una grave acusacion de dolo sin
aportar ni un solo medio de prueba que acredite la supuesta “colusion” o el

“beneficio indebido”, entre mi representadaly el personal del presente juzgado.

La afirmacién relativa a la forma er] que se publicé el acuerde de medidas
cautelares de fecha 28 de agosto, a través de una “publicacién secreta”, no
demuestra ninguna nulidad ni violacién procesal alguna, ya que dicho mecanismo
es legalmente previsto para garantizar la pficacia de las medidas precautorias. Por
lo tanto, se trata de una conclusién infundada que debe ser desestimada de plano

por su Sefioria.

Al margen de lo anterior, se niega que la existencia del auto de 28 de agosto
de 2025, publicado el 29 de agosto def2025, como "secreto”, sea nulo o inexistente.
El hecho de que una publicacion sé haya clasificado como “secreto”, en ningtin

momento implica per se su supuesta “nulidad”. La ley faculta la existencia de

y su notificacion se mide por el

aplicables, y no por lasvopinioneys o la;fl :
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actuaciones y expedientes como “secretos”, especialmente en materia de medidas
cautelares, dada su naturaleza de urgencia y la necesidad de evitar que los
demandados puedan eludir la efectividad de la orden judigial,

Ademas, las manifestaciones del personal del juzgadp o del fedatario pablico,

si bien documentadas, NO tienen la supuesta “capagidad de anular” por si

mismas una actuacién judicial vilida que cumple con los requisitos de forma

y fondo exigidos por la ley.

En efecto, la validez del proveido y su notificacién se mide por el

cumplimientd de los preceptos lgg:_a.les" aplicables,
falta de conocimiento puntual del personal auxiliaro la

no por las opiniones o la

ausencia de un expediente

fisico incidental en un momento dado.
Resulta, irrelevante para la validez de la notififaciéon que el Secretario de
e 8
Acuerdos haya manifestado un error material en el Bojetin Judicial, si el acuerdo
ectivamente se dicté y publicd, aunque fuera con la dlasificacion de “secreto”.
"% 11.- Con relacién al hecho sefialado con el nutheral “11.” De la Incidencia

En obvio de repeticiones innecesarias, solicito]a su Seforia se inserte, la

hecho 10., en el presente

€ una supuesta "actuacién
irregular y dolosa" y una ‘"abierta confabulacién" constituyen meras
manifestaciones retéricas y subjetivas del codemandfido, carentes por completo de
sustento probatorio alguno, pues se limita a unajgrave acusacién de dolo sin
aportar ni un solo medio de prueba que acredit¢ la supuesta “colusiéon” o el
“beneficio indebido”, entre mi representada y el gersonal del presente juzgado,

respectivamente.

Al margen de lo anterior, se adelanta a su Benoria que el hecho de que una
publicacién se haya clasificado como “secreto”, ningin momento implica per se
su supuesta “nulidad”. La ley faculta la existeficia de actuaciones y expedientes
como “secretos”, especialmente en materia /de medidas cautelares, dada su
naturaleza de urgencia y la necesidad de

eludir la efectividad de la orden judicial.

itar que los demandados puedan

12.- Con relacién al hécho sefialado con el numeral “12.” De la Incidencia

planteada, es falso y por lo tanto se nie

En obvio de repeticiones int}e/cesarias, solicito a su Sefioria se inserte, la
contestacién efectuada pori__mis/ representadas al hecho 10., en el presente

apartado, de acuerdo a que las aseveraciones sobre una supuesta "actuacion
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irregular y dolosa" y wuna “abierta confabulacién" constituyen meras
manifestaciones retéricas y subjetivas del codemandado, carentes por completo de
sustento probatorio alguno, pues se limita a una grave acusacién de dolo sin
aportar ni un solo medio de prueba que acredite la supuesta “colusién” o el
“beneficio indebido”, entre mi representada y el personal del presente juzgado,
respectivamente.

Al margen de lo anterior, adelanta,."a su Senoria que el hecho de que una
publicacién se haya clasificado domo “secréto”, en ningiin momento implica per se
su supuesta “nulidad”. La ley faculta la e%cistencia de actuaciones y expedientes

como “secretos”, especialmentd en materia de medidas cautelares, dada su

naturaleza de urgencia y la nekesidad dla evitar que los demandados puedan
eludir la efectividad de la orden judicial.

i

13.- Con relacién al hecholsefialado bon el numeral “13.” De la Incidencia

!

planteada, es falso y por lo tanto ge niega. !

N .. . . [ - - . r;.
En obvio de repeticiones innecesarias, solicito a su Sefioria se inserte, la

contestacién efectuada por mis |representadas al hecho 10., en el present'; .

apartado, de acuerdo a que las severaciones sobre una supuesta "actuacion.

irregular y dolosa" y una ‘'lbierta confabulacién" constituyen meras -

manifestaciones retdricas y subjetiyas del codemandado, carentes por completo de

sustento probatorio alguno, pues|se limita a una grave acusacién de dolo sin

aportar ni un solo medio de prugba que acf‘gedite la supuesta “colusién” o el
“heneficio indebido”, entre mi repfesentada y el personal del presente juzgado,

respectivamente.

Al margen de lo anterior} se adelanta a su Sefioria que el hecho de que una
publicacién se haya clasificadg conjio “secreto”, en ningin momento implica per se

su supuesta “nulidad”. La 1

como “secretos”, especial

naturaleza de urgencia y

Ryctividad de )

eludir la e

planteada, es falso y por lo tanto se niega.

En obvio de repeticiones innecesarias, solicito a su Sefioria se inserte, la
contestacién efectuada por mis representadas al hecho 10., en el presente
apartado, de acuerdo a que las aseveraciones sobre una supuesta "actuacion
irregular y dolosa" y una 'gbierta confabulacién" constituyen meras
manifestaciones retéricas y subjetivas del codemandado, carentes por completo de
sustento probatorio alguno, pues se limita a una grave acusacién de dolo sin

L : i
aportar ni un solo medio de prueba que acredite la supuesta “colusién” o el
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“beneficio indebido”, entre mi representada y el personal del presente juzgado,

respectivamente.

Al margen de lo anterior, se adelanta a su Sefioria que el hecho de que una
publicacién se haya clasificado como “secreto”, en ningin momgnto implica per se
su supuesta “nulidad”. La ley faculta la existencia de actuacipnes y expedientes
como “secretos”, especialmente en materia de medidas cgutelares, dada su

naturaleza de urgencia y la necesidad de evitar que los ddmandados puedan

eludir la efectividad de la orden judicial.

Contestacién al Capitulo denominado “VICIOS EN LA NQTIFICACION QUE
ACARREAN SU NULIDAD”

1.- Los argumentos y/o fundamentos sefialados por eljcodemandado Albor
Villanueya, en el presente apartado, son infundades e imprdcedentes, ya que la
ublicacion del auto de 28 de agosto de 2025 (publicado el 29 de agosto de 2025)

o “secreto”, NO es una causa de nulidad que deje en indefensién a la parte

o

2.- En efecto, el hecho de que una publicacién se haya clasificado como

. fsecreto”, en ningiin momento implica per se su supuesta “nlidad”. La ley faculta

»

s®istencia de actuaciones y expedientes como “secretog”, especialmente en

ﬁeﬁ%de medidas cautelares, dada su naturaleza de urgéncia y la necesidad

de evitar que los demandados puedan eludir la efectividad} de 1a orden judicial,
§

|
3.- Ademas, las manifestaciones del personal del 6rgai’10 jurisdiccional o del

fedatario publico, si bien pueden estar “documentadas”, las, mismas NO tienen la

supuesta “capacidad de anular” por si mismas una actuacién judicial valida

que cumple con los requisitos de forma v fondo exigidos por la ley.

4.- La validez del proveido (28 de agosto) y su notificacién se mide por el
- cumplimiento _de los preceptos legales aplicables, y NO por las supuestas
opiniones o la supuesta falta de conocimiento puntual del personal auxiliar o la

ausencia de un expediente fisico incidental en un momento dado.

5.~ Resulta, irrelevante para la validez de la notificacién que el Secretario
de Acuerdos haya manifestado un error material en el Boletin Judicial, pues si el

acuerdo efectivamente se dicté y publicé, aunque fuera con la clasificaciéon

de “secreto”, es obvio que cumplo con los requerimientos necesarias resulté

valido el mismo.

6.- En primer lugar, es menester sefialar lo dispuesto por el articulo 1054

del Cédigo de Comercio, al respecto:
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Articulo 1054, En caso de no existir convenio de las partes sobre
el procedimiento ante tribunales en los términos de los anteriores
articulos, salvo que las leyes mercantiles establezcan un
procedimiento especial o una supletoriedad expresa, los juicios
mercantiles se regiran por las disposiciones de este libro y, en su
defecto, se aplicara supletoriamente el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles v en caso de gque no regule

suficientemente la institucié: upletoriedad se requiera,
la ley de procedimientos loxm respectiva.

7.- El articulo transcrito anterior, estpblece la “supletoriedad” en la materia
mercantil, pues sefiala que cuando no exista disposicién alguna prevista en las
leyes mercantiles que sea aplicable al caso oncreto, de manera supletoria debera
aplicar primeramente el Cédigo Federal de‘Procedimientos Civiles, y en caso de

que no regule suficientemente dicho aspecto de cuya supletoriedad se

requiera, se podra aplicar la ley de procedimientos local respectiva.

8.- Bajo esa tesitura, es claro quelestamos ante la presencia de un
“INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, bor defectos en la notificacién secreta,

en contra del auto de fecha veintinueve de agosto del ario en curso”, planteado por

valida, o bien, cuando la misma a falta de cyumplimiento de alguno de esto®

requisitos, pueda ser declarada “nula”.

10.- Por lo anterior, nos debemos remitir siipletoriamente a lo dispuesto por
el Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudald de México, lo anterior, pues el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, tampoco prevé especificamente los

requisitos en cuestion.

11.- Asi las cosas, el articulo 74, del Cédigg de Procedimientos Civiles para
la Ciudad de México, de aplicacién supletoria al|Cédigo de Comercio, establece

textualmente lo siguiente:

ARTICULO 74
Las actuaciones seran nulas chiando les falte alguna de las
formalidades esenciales de mgnera que quede sin defensa
cualquiera de las partes, y cpando la ley expresamente lo
determine; pero no podra ser invocada esa nulidad por la parte que
dio lugar a ella.

12.- Conforme al articulo transcrito anteripr, es inconcuso que los supuestos
en donde una actuacion judicial es nula, ocurre cuando se cumpla con alguno de

los siguientes requisitos:

a) Falte alguna de las formalidades esenciales de manera que quede sin

defensa cualquiera de las partes.
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b) Cuando la ley expresamente lo determine.

13.- Bajo esa tesitura, resulta menester sefialar a su Sefioria cuéles son esas
alidades, han sido

s medidas necesarias

formalidades esenciales del procedimiento, pues dichas fi
definidas por el Pleno de nuestro Maximo Tribunal como
para que el gobernado pueda ejercer debidamente su deferfsa, previamente al acto

privativo que afecte su esfera juridica, las cuales en esencif son:

1) La notificacién del inicio del procedimiento y suq consecuencias

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las prugbas en que se finque la
defensa.

3) La oportunidad de alegar

%%, 4) Eldictado de una resolucién que dirima las cuejtiones debatidas.

14.- Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente jurisgrudencia registrada con

1 nmero de registro electrénico 200234, emitida por el Plgno de la Suprema Corte

Registro digital: 200234
Instancia: Pleno

Tesis: P./J. 47/95
Tipo: Jurisprudencia

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA 'Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVP.

La garantia de audiencia establecifia por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gopernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y sy debido respeto impone a
las autoridades, entre otras obligaciongs, la de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”.
Estas son las que resultan necesaria$ para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privaciér] y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitps: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecu7£cias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en/que se finque la defensa; 3) La
oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima
las cuestiones debatidas. De no’respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de’la garantia de audiencia, que es
evitar la indefensién del afectado.

15.- Con relacién a lo anterior, nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha sido clara al establecer que para que una notificacién sea “nula”, no

basta con que ocurra un “error”, sino que debe existir una circunstancia que

deje a la parte en estado de indefensién. Sirve de sustento a lo anterior la
siguiente jurisprudencia:
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16.- Bajo esa tesitura, atendiendo

el codemandado Eduardo de Martin Albo} Villanueva, NO se encuentra en un

Registro digital: 170248
Instancia: Primera Sala
Tesis: 1a./J. 163/2007
Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACION POR BOLETIN JUDICIAL. NO GENERA SU
NULIDAD LA SOLA CI CIA DE QUE LOS DATOS DE
LA SENTENCIA A NOTIFICAR SE HAYAN PUBLICADO EN
DIVERSO DIiA AL HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SE DICTO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

Para que una actuagidén se considere nula es necesario que la
insatisfaccién de algyna de las formalidades que debe revestir el
acto sea esencial, es fecir, de tal magnitud que deje en estado de
indefension a la partle que alega su nulidad. En ese sentido, se
concluye que si bien gl hecho de que los datos de la resolucién a
notificar no se publiguen en el Boletin Judicial del Estado de
Jalisco al dia habil sighiiente al en que aquélla se dicté, implica una
contravencion a la forinalidad prevista en la fraccion V del articulo
77 del Cddigo de Procedimientos Civiles de dicha entidad
federativa, también eslcierto que esa sola circunstancia no genera
la nulidad de la notificacion. Lo anterior es asi, porque si la
sentencia se notifica pdr Boletin Judicial publicado en diverso dia
al habil siguiente al enjque se dictd, pero dentro del plazo que la
ley establece como carga procesal de las partes para estar atentas
a la emisién de la resolution, la notificacion relativa no las deja en
estado de indefension} pues es su obligacién revisar las

publicaciones del referidy medio de difusion procesal hasta el dia,”

siguiente al en que se culnpla el plazo de treinta dias que tiene el
érgano jurisdiccional parg dictar sentencia. i

supuesto “estado de indefension” por ell dictado del acuerdo de fecha 28 de

agosto de 2025, asi como, tampoco por Lu publicacidon como “secreto” el 29

del mismo mes y aiio.

17.- Asi como, tampoco se actualizé{ninguno de los requisitos previstos
por el articulo 74 del Coédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

México, de aplicacién supletoria al Codigp de Comercio, para declarar como

supuestamente “nula” la actuacién referida.

18.- En efecto, es obvio que el actor incidentista:

{)

Tuvo conocimiento de la existehcia de la publicacién del acuerdo de

caso concreto, es claro y evidente que, - -
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fecha 28 de agosto de 2025, a tfavés del Boletin Judicial, el dia 29 del

mismo mes y afio.

(ii) Tuvo pleno conocimiento del jcontenido y los efectos del acuerdo de
fecha 28 de agosto de 2025.

(iii) Por tanto, es inconcuso que €l abjeto principal de la notificacién {(que

era dar a conocer una resolucion judicial), se cumplié, al poder
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(iv)

)

promover este incidente de nulidad, ejerciendo su derecho de defensa,
sin importar si fue negligente en ello o no. /

Ve

El propio actor incidentista, sefiala expre amente que el 29 de

“secreto”. Es decir, a través del Boletin Judicial se dio por enterado
que se habia publicado el acuerdo de fegha 28 de agosto de 2025, al

margen de que fuera catalogada como “gecreto”.

Asimismo, el propio actor incidentisfa reconoce que tiene pleno
conocimiento y sabe del contenido del fauto de fecha 28 de agosto de
2025, publicado el 29 del mismo mesjy ano, pues al margen de que
fuera catalogada como “secreto”, en sy escrito incidental, transcribié
las medidas cautelares dictadas en djcho auto, ademas que exhibi

el mismo dentro del exhorto nimero 74.

Es evidente que tuvo la oportunidadfde ofrecer y desahogar pruebas
para su “defensa”, asi como, la oportunidad de alegar, pues ya
interpuso un recurso de apelacién efi contra del proveido de fecha 28
de agosto de 2025, publicado el 29 ¢lel mismo mes y afio. Por si fuera

poco, promovié el presente Inciden

Es claro que en el momento procgsal oportuno, habra la resolucién
correspondiente que dirimira Jas cuestiones debatidas por el
codemandado {resolucién que sg llegue a dictar en el recurso de

apelacion).

“nula” la actuacién referida. /

20.- El acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, asi como su publicacién el

29 del mismo mes y ario, cumplieron a cabalidad con las formalidades

esenciales de manera que el propio codemandado pudo ejercer alguna defensa

en su contra.

OEZLOLOELESE | SULLEOEOLOEDTOLOE 1 EOLOSVEDE

6PI0SICT LT/2yx0 STTVHOW ZIONYNETH TIONY TINDIN




00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

21.- Todo lo anterior, no se encuentra sujeto a debate, pues el mismo Albor
Villanueva, en su escrito en el que planted el presente Incidente, confesé que desde

el pasado 1° de septiembre de 2025, tenia pleno conocimiento y se dio por

enterado de las medidas cautelares dictadas por su Sefioria mediante acuerdo

de fecha 28 de agosto de 2025, pues inclusive manifiesta expresamente que
“ESTA PARTE PROCESAL YA TENIA CONOCIMIENTO de que dicha aseveracién

ordenaba la admisién de un incidente de

los actores un, Quintana Roo.
para que la autoridad exhortada materializara las érdenes contenidas en
el auto de 28 de agosto de 2025”.

22.- Lo cual, constituye una confesion resa del actor incidentista, al

respecto resulta aplicable el articulo 95 del ¢odigo Federal de Procedimientos
Civiles, asi como el siguiente criterio jurispruderjcial 1.110.C.121 C (10a.), aplicado
a contrario sensu con nimero de registro digitgl: 2022433, emitido por nuestros
Tribunales Colegiados de Circuito y de rubro |“CONFESION FICTA. PARA SU
EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE REQUIERE|DE DECLARATORIA JUDICIAL

EXPRESA EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO NI QUE ESTA SEA

SOLICITADA POR PARTE INTERESADA (LEG
CIUDAD DE MEXICO)”.

23.- Ademas, conforme a las propias consts

puede apreciar que el propio codemandado, inte

rpuso Recurso de Apelacién en

contra del referido acuerdo de fecha 28 de agosto
el 29 del mismo mes y afio. Por lo que es inco

“defensa”, en contra del mismo.

24.- Conforme lo narrado, es evidente qy

resulta notoriamente improcedente sino también

hcuso_que si pudo ejercer una

e el presente Incidente, no solo

nfundado, pues el codemandado

Albor Villanueva, NUNCA atacd que el acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025,

asi como _su publicacidén el 29 del mismo me

y afio, incumpliera alguna de

los requisitos para su validez, es decir, NO co

bate la forma en que se realizd

la publicacién de dicho acuerdo en el Boletin/Judicial per se.

25.- Por el contrario, el argumento del acgor incidentista, atiende en atacar

el fondo del auto dictado (28 de agosto def 2025), pues Albor Villanueva, en

realidad se “duele” de las medidas cautelares dictadas en dicho proveido.

26.- Asi, en todo caso si el codemanda lo pretende “atacar” el fondo de dicho

{

LACION APLICABLE PARA'LA |

incias de actuaciones, su Sefioria

le 2025, asi como su publicacién

QETEOTOCLESE EOLLEOCOLOTDEOLOE L EOEOLOE0T
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acuerdo, es claro que el presente Incidente de Nulidad de Actuaciones, NO es el

medio idéneo para combatir el fondo, revocacién o modificacién de las

resoluciones judiciales, que pretende tildar supuestamente de “nulas”.
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27.- Lo anterior, inclusive es corroborado por el propio actuar del
codemandado, al haber interpuesto el Recurso de Apelacion en con fa del referido

acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, el cual obra en constancias/de actuaciones.

28.- Como se menciond anteriormente, el referido Incidente de Nulidad de

Actuaciones, NO es el medio idéneo para revocar o modificar el contenido de

la resolucién tildada como supuestamente “nula”, pues cuapdo el incidentista

pretende combatir el fondo y no la forma (como es el presente caso), es

evidente que dicho Incidente NO es la via para combatir la legalidad o el

sentido del auto de medidas cautelares en si.

29.- El incidente de nulidad solo atiende a la falla de formalidades

esenciales en la publicacién de la actuacién judicial, lo cudl, en el presente caso

quedo acreditado que NO sucedié.

30.- Asi las cosas, la actuacién judicial, en este casosiendo el proveido de

fecha de 28 de agosto de 2025, se constituyé como una deferminacion judiciales

que concedié diversas medidas cautelares, las cuales estin ujetas a un régimen

ecial de secreto v urgencia para garantizar su eficacia.

% 31.- En efecto, la naturaleza del auto en cuestién, que ordena la ejecucion

mediata de medidas precautorias a través de un exhorto, justifica plenamente su

aracter de “secreto”, con el fin de evitar que el cod¢mandado frustrara 1a

eiecucién de las resoluciones judiciales, pues habia sido acreditado ante su

Sgﬁorﬁ que él mismo codemandado se ha absteni({o a_cumplimentar las
gt is cautelares que se habian concedido desde él pasado 4 de abril de
2025.

32.- Inclusive, si su Sefioria analiza el citado acyerdo de fecha 28 de agosto
de 2025, se habia establecido que una vez ejecutadas las determinaciones, se daria
vista a la parte demandada para que manifestara lo que a su derecho conviniera.
33.- Por tanto, esta es la formalidad esencigl de la que supuestamente se
duele el actor incidentista, y al existir en el acuerdo, la obligaci()n' de notificar, es
evidente que no existe, pues la notificacién ge difiere hasta un momento
procesal oportuno {después de la ejecuciéon) gfara garantizar la eficacia de la
medida, lo cual no contraviene el derecho all debido proceso.

/

34.- Recordemos que mis representa’das al momento de haber solicitado a
su Seforia las medidas gautelares concedidas en el referido acuerdo de 28 de
agosto, justificaron a su Saj'moria el dictado de las mismas en “secreto”, lo anterior,

derivado de la urgencia y la naturaleza de los hechos que se detallaron en

dicha solicitud, pues existia el riesgo inminente de que, justamente el

n
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codemandado Eduardo Albor Villanueva y sus coadyuvantes, tomaran

conocimiento del contenido de su resolucién antes de su ejecucién, pudiendo

realizar actos adicionales para entorpecer o, en el peor de los casos, dejar sin

efecto las érdenes que se emitieran en el presente expediente, haciendo

ineficaces las mismas.

35.- Conforme a lo narrado, fs inconcuso que los argumentos y/o
fundamentos sefialados por el codembndado Albor Villanueva, en el presente
apartado, son infundados e improcedentes, ya que la publicacién del auto de 28

de agosto de 2025 (publicado el 29 de agosto de 2025) como “secreto”, NO es una

causa de nulidad que deje en indefengién a la parte demandada, ademas que

dicho actor incidentista en ningin\ momento atacé vy demostré que
supuestamente existiera alguna “violadién” a una formalidad esencial en la

publicacion de dicho acuerdo, lo que hace improcedente el presente

incidente, pues en todo momento se “doli

d

del sentido de la resolucién de fecha
28 de agosto de 2025, y no de la forma en s\ notificacién. '

Excepciones y Deéfensas
Con fundamento en los articulos 1063, 1068, 1068 Bis, 1198, 1353,y demés

relativos del Cédigo de Comercio, asi como los plicables del Cédigo Federal: de

Procedimientos Civiles de aplicacién  suplet:

Incidente de Nulidad de Actuaciones planteado p
Martin Albor Villanueva:

I. Falta de Accién y Derecho derivado del incumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

1.- Comao es del conocimiento de su Sefioria, el presente caso tenemos
que mediante escrito presentado el 8 de octubre de 20245, ante la oficialia de partes
del presente 6rgano jurisdiccional, registrado con el niithero de folio interno 13095,
el codemandado Eduardo de Martin Albor Villanueva,|planteé el “INCIDENTE DE
NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos en la notific

auto de fecha veintinueve de agosto del ario en curso”.

ycion secreta, en contra del

2.- Posteriormente, su Sefioria mediante acuerdo de fecha 27 de octubre de
2025, tuvo por recibido el Incidente planteado por el codemandado, admitiéndolo

a tramite, conforme a lo siguiente:

Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil
veinticinco.

—--Agréguese a sus autos el escrito de cuenta con numero de
promocién 13095, que presenta el codemandado EDUARDO DE

ia, oponemos las siguienit;e#
excepciones y defensas que acreditan la IMPROCEDENCIA ¢ INFUNDADEZ del_

¢l codemandado Eduardo Del”

n
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»‘;1.

MARTIN ALBOR VILLANUEVA, por conducto de su autorizado en.

términos del parrafo tercero’ del articulo 1069 del Cédigo de
Comercio; Visto su contenido, se admite a tramite el INCIDENTE
DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos en la notificacién
secreta, en contra del auto de fecha veintinueve de agosto del ario
en curso, en consecuencia, con las copias de traslado que exhibe,
dese vista a la contraria para que en el término de TRES DIAS
manifieste lo que a su interés correspondg. Por ofrecidas la pruebas
que refiere, mismas que Se reservgn para Su admisién o
desechamiento en el momento procesal pportuno. NOTIFIQUESE.

3.- A pesar de lo anterior, el presente “Incidente de Nulidad de Actuaciones”,

resulta notoriamente improcedente e infundado,

ues resulta contrario a la

legislacion m

por la Primera Sala de nuestra Suprema Corte de

4.- En efecto, primeramente es menester sefial

por el articulo 1079 del Codigo de Comercio, al respec

5.

levir a cabo el desahogo de la vista con relacion a Incidente de Nulidad de

ercantil, asi como, contrario a la_jusisprudencia firme emitida

r a su Sefioria lo dispuesto

0

Articulo 1079.- Cuando la ley no sefijle término para la practica
de algin acto judicial, o para el ejerficio de algin derecho, se
tendran por sefnialados los siguientes:

()

IIl. Tres dias para desahogar la vista qUe se les dé a las partes en
toda clase de incidentes que no tengan framitacién especial;

()

VI. Tres dias para todos los demas casop.

- Gonforme al articulo transcrito anterior, es inconcuso que el plazo para

Actuaciones, es de TRES DIAS, pues dicha incidencif no tiene una tramitacién

especial.

6.- En esa guisa, al no existir articulo expresg que prevé el término para

plantear el referido Incidente de Nulidad de Actuacipnes, por analogia debemos

atender que el plazo para el planteamiento del Incidente de Nulidad de

Actuaciones, es igual de TRES DfAS, siguienteJ' a que_el interesado_tuvo

conocimiento de la notificacién_irregular. Sirve /de sustento a lo anterior, los

siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro digital: 199832

Instancia: Tribunales Colegiados e Circuito

Materias(s): Civil

Tesis: VI1.30. J/10

Tipo: Jurisprudencia /

NULIDAD DE ACTUACIONES. TERMINO PARA PROMOVER EL
INCIDENTE EN MATERIA /CIVIL (LEGISLACION DEL ESTADO
DE PUEBLA). 7

A
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Bl articulo 61 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Pucbla, no establece ¢l término para promover ¢l incidente de

rulidad de actuaciones, i 1 forma de computar, por b que de

una interpretacién légica del diverso articulo 69 del mismo
ordenamiento, debe estimarse que dicho término es de tres dias y
debe computarse a partir de la fecha en que el interesado tenga
conocimiento de la o las actuaciones cuya nulidad pretende.

Registro digital: 225850
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Civil

OLTEOLOLLESE ISUCLEOLOLVEOECEUE | ECOF T OLOE O L

SPI0CST LIRS0 STTVIOW ZTINVNITH TINNY ¥ =B ¥ E J%,

NULIDAD, INCIDENTE DE. TERMINO PARA INTERPONERLO EN
MATERIA MERCANTIL. |
JALISCO).
El articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone que, cuando la ley
no sefiala término para el gjergicio de un derecho, se tendran por
sefialados los siguientes: ... "VJII. Tres dias para todos los demds
casos". Ahora, como en este precepto no se indica un término
especifico para promover el incillente de nulidad, debe entenderse
el que fija la fraccion apuntada, esto es, el de tres dias, a partir del
en que el afectado se enterd del pstado del procedimiento, sin que Q
sea obstaculo lo que establece ell\Codigo de Procedimientos Civiles i
del Estado de Jalisco, respecto a que el incidente de nulidad se
debe interponer en la actuacién spibsecuente en que intervenga el
que lo promueve, porque si bien e} Cédigo de Comercio no prevé.¢l
incidente de nulidad, y por ello da la supletoriedad de la-*ley
comun, en materia de términos yd no cabe tal suplencia, po:r ue
este ordenamiento contiene un|\ capitulo completo sob
particular.

Registro digital: 280160
Instancia: Pleno
Quinta Epoca
Materia(s): Civil

INCIDENTE DE NULIDAD.
Si no se promueve dentro de losy tres dias siguientes a la

notificacion que haga saber al interebado el estado del juicio, se

pierde el derecho de promoverlo, y ks erréneo sostener que la

pérdida de ese derecho, debe regirde por los preceptos de la

legislacién sustantiva, relativos a la pgescripcién, alegando que se

trata del ejercicio de una accidn, porqie en el incidente de nulidad

no se gjercita accion alguna que deba] regirse por las reglas de la

prescripcion, que afecta a las cosas, derechos y obligaciones que

estan en el comercio, pues el ejercici¢ de las acciones que la ley

procesal da para corregir el procedimignto, no esta en el comercio.

Tampoco es necesario para que se piarda el derecho de promover

el incidente de nulidad de lo actuado,]que la contraparte acuse la )
rebeldia, pues dicho derecho se pierde por el sélo transcurso del w
término que la ley concede para su ejgrcicio.

7.- Asi las cosas, no queda duda alguna quefel termino para plantear el
referido Incidente es' de TRES DIAS, a partir de que el interesado tuvo

conocimiento de la notificacidn irregular, pues inch{\sive_el plazo para desahogar
la vista con dicho Incidente, es justamente de tres dias| lo cual se aprecia del propio
auto de 27 de octubre, ya que su Senoria concedié dicho termino a mis

representadas para desahogar dicha vista.
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8.- Ahora bien, tal y como se aprecia del propio sello de presentacion del
escrito por virtud del cual el codemandado Eduardo de Martin Albor Villanueva,
planteé el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIC}NES, por defectos en la
notificacién secreta, en contra del auto de fecha veint/ii/lueve de agosto del aro en

curso”, fue presentado el 8 de octubre de 2025, a ite la oficialia de partes del

presente organo jurisdiccional.

9.- A pesar de lo anterior, el propio codemandado en dicho escrito en
multiples ocasiones expresamente reconoce gque tyvo conocimiento de la supuesta
“notificacién irregular” del auto de fecha 28 de agofto de 2025, DESDE EL PASADO
1 DE SEPTIEMBRE DE 2025.

10.- En efecto, me permito transcribjr a su Seforia las propias

manifestaciones del codemandado en este sentidd, al respecto:

No obstante, EL 1° DE SEPTIEMBRE DE 20285, fui informado por
un tercero extrario a este juicio, er especifico por un representante
legal de la empresa Proyectos Ejecutivos de Turismo Sustentable,
S.A. de C.V. (“PES”) —persona jurillica a la que estdn dirigidas las
novedosas e ilegales medidas caufelares decretadas en virtud del
incidente administrado como secrefo , que en virtud del auto de 28
de agosto de 2025 —mismo que sg pretendié notificar ilegalmente
mediante la apderifa y nula notifigacion del dia 29 de los mismos
mes y ario— y derivado de las érdenes dictadas en dicho proveido,
este Juzgado habia girado el exhorfo niimero 74 al Juez Competente
en Cancédn, Quintana Roo, encomédnddndole la ejecucién de ciertas
“medidas cautelares”, consistentés, en términos generales en lo
siguiente:

(Transcribe las medidas cautelares dictadas en el referido acuerdo
de fecha 28 de agosto de 2025)

Asimismo, el representante legdl de PES HIZO ENTREGA AL
SUSCRITO DE UNA COPIA DEL EXHORTO NUMERO 74 antes
referido, misma que se anexa alfpresente escrito como “Anexo 2%,
para todos los efectos legales a que haya lugar. Dicha documental
constituye ademdas un hecho notprio para su Serioria, al derivar de
actuaciones emitidas por este 'ropio érgano jurisdiccional en el
marco del presente juicio.

LO 4NTERIOR, A PESAR DE QUE ESTA PARTE PROCESAL YA
TENIA CONOCIMIENTO de que dicha aseveracién no era veridica,
pues —lejos de tratarse de un simple error material la publicacién
del 29 de agosto de 2025, cpntenia un auto mediante el cual se
ordenaba la admisiéon de uyn incidente de medidas cautelares
promovido por los actores, yjordenaba girar exhorto a la ciudad de
Cancun, Quintana Roo, /para que la autoridad exhortada
materializara las 6rdenes cbntenidas en el auto de 28 de agosto de
2025.

/

11.- Conforme a las propias manhifestaciones del codemandado, podemos

3 2 § r3 4
concluir que él mismo ya tenia plero conocimiento no_solo del acuerdo de

fecha 28 de agosto de 2025, sino dé la publicacién del mismo el 29 del mismo

mes y aiio, DESDE EL 1° DE SEPTIEMBRE DE 2025.

25
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12.- Inclusive, TRANSCRIBE las medidas cautelares dictadas en dicho
acuerdo, Y EXPRESAMENTE RECONOCE QUE EL YA TENiA CONOCIMIENTO

que las manifestaciones del C. Secretarioc de Acuerde

veridicas”.

13.- No existe mayor demostracién

de lo anterior, que las propias

manifestaciones del codemandado, las cuales o puede ahora ser “pasadas por

alto” por su Sefioria.

14.- Bajo esa tesitura, conforme a lo dispsto por el referido articulo 1079

del Cédigo de Comercio, es evidente que el code

supuesta “actuacién nula”, el 1 de septiembre de 2025.

16.- A pesar lo anterior, el codemandado de

juridica, planteo y presenté el referido Incidente de Nul

el 8 de octubre de 2025, siendo el mismo notoriainente improcedente;?ég

extemporaneo.

andado tuvo conocimiento de la

lotando su falta de técn'éé
dad de Actuaciones, hasta

17.- Tal y como se expone a continuacion:

o

=¥
2
I3

Lunes 1 de

Martes 2 de

Miércoles 3

Jueves| 4 de

Viernes 5 de

septiembre septiembre de | de septiembre septiembre
de 2025 2025 septiembre de 202 de 2025

de 2025 . ’
Tuvo Surtié efectos | Dia uno para | Dia doj para | Dia tres para
conocimiento | dicha promover el | promovedr el | promover el
de la | supuesta Incidente de | Incidente de | Incidente de
supuesta “notificacion Nulidad de | Nulidad de | Nulidad de
“notificacién irregular”. Actuaciones. | Actuacignes. | Actuaciones.
irregular” del '
auto de fecha
28 de agosto
de 2025.
Lunes 8 de|Martes 9 de | Miércoles 10| Jueves 11 de | Viernes 12 de
septiembre septiembre de | de septiembre septiembre
de 2025 2025 septiembre de 2025 de 2025

de 2025
Fuera de | Fuera de | Fuera de Fuera/de Inhabil,
término. término. término. término.
Extemporane | Extemporaneo | Extemporane | Extemporane
o. o. o.
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Lunes 15 de | Martes 16 de | Miércoles 17 | Jueves 18 de | Viernes 19 de
septiembre septiembre de | de septiembre septiembre
de 2025 2025 septiembre de 2025 de 2025
de 2025
Inhabil. Inhabil. Fuera de | Fuera uera de
término. término. término.
Extemporane Extempora Extemporane
0. 0.
Lunes 22 de | Martes 23 de | Miércoles 24 | Jueves 25 Viernes 26 de
septiembre septiembre de | de septiembr septiembre
de 2025 2025 septiembre de 2025 de 2025
de 2025
Fuera de { Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de
término. término. término. término. término.
Extemporane | Extemporaneo | Extemporane | Extemporgne | Extemporane
o. 0. 0. 0.
l:pnes 29 de | Martes 30 de | Miércoles 1 | Jueves de | Viernes 3 de
septiembre septiembre de | de octubre de | octubre| de | octubre de
de 2025 2025 2025 2025 2025
F‘uera de | Fuera de | Fuera de | Fuera | de | Fuera de
@1:110 término. término. térming. | término.
porane | Extemporaneo | Extemporane | Extemporane | Extemporane
0. o. 0.
/

Lunes 6 de
octubre de
2025

Martes 7 de
octubre de
2025

Miércoles 8
de octubre de
2025

Fuera de | Fuera de | Presentd el
término. término. Incidente de
Extemporane | Extemporaneo | Nulidad de/
o. Actuaciones. /
/
Fuera //k/:le
término. /
Extemporane
o.

e
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18.- Asi las cosas, es claro y'evidente que el “INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES, por defectos % la notificacion secreta, en contra del auto de fecha
veintinueve de agosto del ario en curso”, planteado por el codemandado Eduardo de
Martin Albor Villanueva, mediante escrito con ntimero de folio 13098, presentado

el dia 8 de octubre de 2025, ante la oficialia de partes del presente 6rganco
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jurisdiccional, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE POR HABER SIDO

PRESENTADO DE MANERA EXTEMPORANEA.

19.- En efecto, el codemandado lo presenté casi un mes después de que

vencié el plazo para hacerlo, pues veinte dias después de que el plazo para
ejercer el derecho habia precluido,

resento el referido Incidente.

20.- El derecho del codemandado & promover el incidente referido se agotd
desde el pasado 5 de septiembre de 2025.

21.- Por tanto, es evidente que la Irlcidencia planteada por el codemandado
es NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE
MANERA EXTEMPORANEA.

22.- Por tanto, la presentaciéon Yel “INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES, por defectos en la notificaciék secreta, en contra del auto de fecha

veintinueve de agosto del afio en curso”, hasta el 08 de octubre de 2025 es, a

todas luces, un ejercicio tardio e improcedente de un derecho que ya habia

precluido para el codemandado.

23.- Recordemos que el propio escrito} del codemandado y sus anexos
demuestran que tuvo conocimiento

contenido v efectos del Acuerdo de fecha 28 e agosto de 2025, publicado el

29 de agosto, ademas que la legislacién mercaftil NO exige que ¢l conocimiento
provenga de la consulta fisica del expediente,|sino de cualquier medio que

demuestre que la parte se ha impuesto de la abtuacién,

24.- Por tanto, al haberse acreditado que € codemandado fue notificado de
los efectos del acuerdo tildado de “nule”, desde el pasado 1 de septiembre de 2025,
debié promover el incidente dentro de los tres|dias siguientes a dicha fecha,

empero, al haberlo hecho hasta el mes de octiibre, su_accién. se encuentra

irremisiblemente caduca y el acuerdo ha quedado legalmente convalidado.

25.- Asi las cosas, es que se solicita a su Sefioria que declare fundada la

lz;resente excepcion, y en aras de salvaguardar el fiebido proceso del presente juicio
y la debida observancia de la ley que rige a la rhateria mercantil, se solicita a su
Sefioria que revoque el acuerdo de fecha 27 de pctubre de 2025, para el efecto de
que el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACI

secreta, en contra del auto de fecha veintin

S, por defectos en la notificacién

eve de agosto del ario en curso®,

T

planteado por el codemandado, sea DESECHADO de plano por ser

NOTORIAMENTE EXTEMPORANEO.

II. falta de Accién y Derecho derivado de la inobservancia a la tesis de

Jurisprudencia la./J. 120/2023 (11a.), emitida por la Primera Sala de la

2
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro digital:
2027316 y‘ de rubro: “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES EN UN
JUICIO MERCANTIL. DEBE PROMOVERSE EN LA SUBSECUENTE ACTUACION
EN QUE COMPAREZCA LA PARTE AFECTADA, A PARTIR /DE QUE SE
EVIDENCIE O DESPRENDA QUE TUVO CONOCIMIENTO DE LA OTIFICACION
IRREGULAR (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA)”.

1.- Ahora bien, en el supuesto NO concedido de que lp expuesto en la
excepcidn anterior, no se actualice en el presente caso, es(decir, la notoria

improcedencia por extemporaneo del referido Incidente, se hace flel conocimiento

mplimiento a la
la Primera Sala

a su Sefioria que el mismo debié ser desechado en estricto
tesis de Jurisprudencia 1a./J. 120/2023 (11a.), emitida
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero d¢ registro digital:
2027316 y de rubro: “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES EN UN
JUICIO MERCANTIL. DEBE PROMOVERSE EN LA SUBSECUENTE ACTUACION
EN QUE COMPAREZCA LA PARTE AFECTADA, A PARTIR DE QUE SE
EVIDENCIE O DESPRENDA QUE TUVO CONOCIMIENTO DE_llQ NOTIFICACION
IRREGULAR (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA)”.

"2.- Primeramente me permito traer a la vista de su Sefioria la jurisprudencia
invocada. en el parrafo anterior, la cual es de cumplimiento gbligatorio para su

_eﬁoﬁa, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, al rgspecto:

Registro digital: 2027316
Instancia: Primera Sala
Materias(s): Civil

Tesis: 1a./J. 120/2023 (11a.)
Tipo: Jurisprudencia

INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES EN UN JUICIO
'MERCANTIL. DEBE PROMOVERSE EN [LA SUBSECUENTE
ACTUACION EN QUE COMPAREZCA LA PARTE AFECTADA, A
PARTIR DE QUE SE EVIDENCIE O DESPRENDA QUE TUVO
CONOCIMIENTO DE LA NOTIFICACION IRREGULAR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA).

Hechos: El tercero extrafic en un juigio ejecutivo mercantil
promovié incidente de nulidad de actuacipnes que se deseché por
extemnporaneo, al presentarse fuera delf plazo de tres dias que
establecen los articulos 1079, fraccién V], del Cédigo de Comercio
y 297, fraccién 11, del Cédigo Federal fle Procedimientos Civiles.
Esta determinacién fue reclamada en gmparo indirecto, el que se
concedid para el efecto de que se considerara que el incidente debia
tramitarse en la actuacién subsecuente, conforme al articulo 74
del Codigo de Procedimientos Civiles/para el Estado de Oaxaca. En
contra de la sentencia se interpuso fecurso de revisién en el que se
adujo la duplicidad de criterios en’torno al plazo para promover el
incidente de nulidad de actuaciones en un juicio mercantil.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién considera que-€l incidente de nulidad de actuaciones
en el juicio mercantil-debe promoverse en la subsecuente
actuaciéon en que comparezca la parte afectada, a partir de que
se evidencie o desprenda que tuvo conocimiento de la
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notificacién irregular, en términos de lo previsto en el articulo 74
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca.

Justificacién: La notificacion es un acto procesal cuya importancia
radica en que las partes conozcan de 1 tuaciones realizadas en
el juicio, a efecto de que tengan ffreciso su contenido y las
consecuencias inherentes y, en sufcaso, estén en aptitud de
impugnarlas si las consideran lesivag a sus intereses a través del
incidente de nulidad. Sin embargo, tratandose de juicios ejecutivos
mercantiles, el Codigo de Comercip es omiso en regular ese
incidente, por lo que en aras de otdrgar seguridad juridica y de
garantizar que no se consuman actos de manera irremediable en
perjuicio de la parte que no tuvo conpcimiento de las actuaciones
correspondientes por no existir un regurso mediante el cual pueda
hacer valer sus pretensiones, debe opservarse lo que establece el
articulo 1054 del Cédige de Comercig, que sefiala que los juicios
mercantiles se regiran por las disposidiones del propio cédigo o, en
su defecto, se aplicard supletoriampnte el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y, en casol de que éste no regule
suficientemente la institucién cuya sypletoriedad se requiera, se
podra aplicar la ley de procedimientos|local respectiva. Por tanto,
si el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles tampoco contempla
expresamente el plazo para promover &l incidente de nulidad de
actuaciones, se debe atender al Céodigolde Procedimientos Civiles
para el Estado de Oaxaca, que en su iculo 74 establece que la
nulidad de una actuacién debe recldmarse en la actuacién
subsecuente en que comparezca la partejafectada, a partir de que
se evidencie o desprenda que tuvo conoctmiento de la notificacién
irregular; de ahi que sean inaplicables lod articulos 1079, fraccién
VI, del Cédigo de Comercio y 297, fraccion(ll, del Cédigo Federal»de
Procedn’mentos Civiles para la fijacién del plazo de que se trata

3.-La jui‘isprudencia' transcrita anterior, establece §laramente que la parté:,

afectada debe impugnar la notificacién irregular, en la actyacién subsecuente en

que comparezca o a partir de que se evidencie que tu

notificaciéon irregular.

4.- En el caso que nos ocupa, el codemandado nolsolo no promovié el
referido Incidente de Nulidad de Actuaciones, en la sub.

a cuando tuvo conocimiento de la supuesta “notificacid

ecuente actuaciones,

irregular”, sino que
también el codemandado comparecid expresamente a promover el incidente

de nulidad, reconociendo tener conocimiento desde el 01 de septiembre de
2025.

5.- Al margen del plazo de tres dias sefialado con arjterioridad, denotando la
extemporaneidad en la presentacién del referido Incidente; en cualquiera de ambos
escenarios, es decir, 3 'dias para su presentaciéon o hacerlo en la subsecuente
actuacién, EL CODEMANDADO INCUMPLI® CON AMBAS OBLIGACIONES.

6.- En efecto, conforme a la jurisprudencia transcrita anterior, el
codemandado forzosamente debia haber planteado y presentado el referido
“INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos en la notificacién secreta,

en contra del auto de fecha veintinueve de agosto del ario en curso”, en 1a actuacién

subsecuente inmediatamente después del 01 de septiembre de 2025.

30
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ﬁm_imiento de la supuesta “notificacién irregular”.
o -

7.- Sin embargo, simple y sencillamente NO LO HIZO.

8.- Obra en constancias de actuaciones, dos escritos presentados por el

propio codemandado, que fueron presentados justamente/como actuacién

subsecuente el dia 1 de septiembre de 2025, las cuales son Jas siguientes:

e Actuacién (escrito), por virtud de la cual, €l podemandado Albor

Villanueva, interpuso Recurso de Apelacion en dontra del proveido de
fecha 11 de agosto de 2025, con niimero de folio 11256, presentado
el dia 1 de septiembre de 2025, ante la oficialiajde partes del presente
érgano jurisdiccional. Acordado mediante puto de fecha 4 de

septiembre de 2025.

e Actuacién (escrito), por virtud de la cual, fel codemandado Albor
Villanueva, interpuso Recurso de Apelacion eh contra del proveido de
fecha 11 de agosto de 2025, con nimero de folic 11261, presentado
el dia 1 de septiembre de 2025, ante la oficialfa de partes del presente
érgano jurisdiccional. Acordado mediantd auto de fecha 4 de
septiembre de 2025.

9.- En otras palabras, en el presente expediente [existen dos actuaciones
bva, como actuaciones

2 - 2025) en que tuvo

bsecuentes” de la fecha (1 de septiembre d
CUR Ay

10.- Sin embargo, NINGUNA DE DICHAS ACTUACIONES se constituyo
como efectivamente el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTYACIONES, por defectos en

la notificacién secreta, en contra del auto de fecha veintijueve de agosto del afio en

curso”.

11.- El codemandado después de haber actuadof por casi un mes desde que
tuvo conocimiento de la supuesta “notificacion irregujar”, pretende hacer valer el

incidente de nulidad respectivo, cuando estaba obligado a presentarlo como 1a

actuacién subsecuente desde la fecha (1 de septigmbre de 2025) en que tuvo

ar” del acuerdo de 28 de

conocimiento de la supuesta “notificacién irre

agosto de 2025.

12.- Cuestién que simplemente NO REALIZO EN EL PRESENTE CASO.
13.- Asi las cosas, es que se solicita a $u Seioria que declare fundada la
presente excepcién, en estricto cumplimie'rf) a la jurisprudencia emitida por

nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se solicita a su Sefioria que

s
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revoque el acuerdo de fecha 27 de octubre de 2025, para el efecto de que el
“INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos en la notificacién secreta,
en contra del auto de fecha veintinueve de agosto del ario en curso”, planteado por

el codemandado, sea DESECHADO de plano por ser NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE.

IIl.Falta de Accién y Derecho, derivado de la Ausencia de “Indefension”

por parté del codemandado

1.- Como se mencioné anteriormente en él presente escrito, para decretar la
nulidad de una’ actuacién, el vicio debe ser de tal magnitud que deje a la parte

afectada en un estado de indefensién materially sustancial.

2.- En efecto, nuestra Suprema Corte de Jysticia de la Nacién, ha sido clara
al establecer que para que una natificacion sea Ynula”, no basta con un “error”,

sino que debe existir una circunstancia que “- e a la parte en estado de

indefensién. Sirve de sustento a lo anterior la sigiiente jurisprudencia:

Registro digital: 170248
Instancia: Primera Sala
Tesis: 1a./J. 163/2007
Tipo: Jurisprudencia

NOTIFICACION POR BOLETIN JUDICIAL. NO GENERA suU
NULIDAD LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE LOS DATOS DE
LA SENTENCIA A NOTIFICAR SE HAYAN PUBLICADQO EN

DIVERSO DiA AL HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SE DICTO

(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).
Para que una actuacién se considere nula es necesario que la

insatisfacciéon de alguna de las formalidades que debe revestir &l
acto sea esencial, es decir, de tal magnitud que deje en estadoiie

indefensién a la parte que alega su hulidad. En ese sentido, se

concluye que si bien el hecho de que Jlos datos de la resolucién a .. --

notificar no se publiquen en el Bolgtin Judicial del Estado de
Jalisco al dia habil siguiente al en que hquélla se dicté, implica una
contravencién a la formalidad previstd en la fraccién V del articulo
77 del Cédigo de Procedimientos | Civiles de dicha entidad
federativa, también es cierto que esa gola circunstancia no genera
la nulidad de la notificacion. Lo amterior es asi, porque si la
sentencia se notifica por Boletin Judicial publicado en diverso dia
al habil siguiente al en que se dictd,/pero dentro del plazo que la
ley establece como carga procesal deflas partes para estar atentas
a la emisién de la resolucién, la notificacion relativa no las deja en
estado de indefensién, pues es| su obligacién revisar las
puiblicaciones del referido medio defdifusién procesal hasta el dia
siguiente al en que se cumpla el plazo de treinta dias que tiene el
érgano jurisdiccional para dictar sentencia.

3.- Bajo esa tesitura, atendiendo al caso co jcreto, es claro y evidente que el
codemandado Eduardo de Martin Albor Villanueva, NO se encuentra en un
supuesto “estado de indefensién” por el dictado del acuerdo de fecha 28 de

agosto de 2025, asi como, tampoco .nor su publicacién como “gecreto” el 29
del mismo mes y afio.
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4.- En efecto, la “defensa” del codemandado se ejercité con ta promocién de

este incidente, pues el hecho de que el acuerdo haya sido publigddo como “secreto”,

NUNCA impidié que el codemandado se enterara del gecto ejerciera sus

derechos, pues la notificacién de dicho acuerdo efectiyamente cu

su finalidad, la cual no era otra més que dar a conoc/er una determinacién

judicial.

5.- Ademas, el actor incidentista: (i) tuvo conocimignto de la existencia de la
publicacién de dicho acuerdo, a través del Boletin |Judicial, (ii) tuvo pleno

conocimiento del contenido y los efectos del acuerdo y (i) asi el objeto principal de

la notificacién, que era dar a conocer una resolucién juflicial, se cumplié al poder

promover este incidente de nulidad, gjerciendo su derecho de defensa.-

6.- El acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, asijcomo su publicacién el 29
del mismo mes y afio, cumplieron a cabalidad con las formalidades esenciales de

manera que el propio codemandado pudo ejercer algung defensa en su contra.

7.- El codemandado pretende “atacar” una supugsta notificacién “nula’, de

< ]a cual, su Gnico fin era dar publicidad a una resoluci¢n judicial y su contenido,

;situacion que en el presente caso sf sucedid, pues eljcodemandado tuvo pleno

.conocnmlento del contenido del acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025,

/7 8.- Lo anterior, no se encuentra sujeto a debate, pues el mismo Albor

I'l/gnueva, en su escrito en el que planted el presente Ihcidente, confesé que desde

asado 1° de septiembre de 2025, tenia pleno ¢onocimiento y se dio por

“E 71"2 PARTE PROCESAL YA TENfA CONOCIMIENTO de que dicha aseveracion
no era veridica, pues —lejos de tratarse de in simple error material la
publicacion del 29 de agosto de 2025, conteniz un _auto mediante el cual se

ordenaba la admisién de un incidente de medidas cautelares promovido por

los actores, y ordenaba girar exhorto a la ciudad de Canciin, Quintana Roo

para _que la autoridad exhortada materializara las érdenes contenidas en

el auto de 28 de agosto de 2025,
/

7
/

9.- Lo cual, constituye una confesion expresa del actor incidentista, al

respecto resulta aplicable el articulo 9’5 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, asi como el siguiente criterio ]unsprudenmal I1.110.C.121 C (10a.), aplicado
a contrario sensu con numero de registro digital: 2022433, emitido por nuestros
Tribunales Colegiados de Circuito y de rubro “CONFESION FICTA. PARA SU
EXISTENCIA Y EFICACIA NO SE REQUIERE DE DECLARATORIA JUDICIAL
EXPRESA EN EL CURSO DEL PROCEDIMIENTO NI QUE ESTA SEA

33
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SOLICITADA POR PARTE INTERESADA (LEGISLACION APLICABLE PARA LA
CIUDAD DE MEXICO)”.

-y

10.- Ademas, conforme a las propias constanciagde actuaciones, su Sefioria

puede apreciar que el propio codemandado, inte o Recurso de Apelaciéon en

contra del referido acuerdo de fecha 28 de agosto def2025, asi como su publicacién
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el 29 del mismo mes y afio. Por lo que es inconcuso que si pudo ejercer una

“defensa”, en contra del mismo.

11.- Asi las cosas, es evidente que el acto no gs nulo por si mismo, es decir,
la actuacion de 28 de agosto al ser publicada comj “secreto”, no es nula por si

misma, sino que su publicidad fue efectuada en| dicha forma por la propia

naturaleza de las medidas cautelares.

12.- Por tanto, es claro y evidente que el coderhandado Eduardo de Martin

o “estado de indefensién”

Albor Villanueva, NUNCA se encontrd en un supues!

por el dictado del acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, asi como, tampoco

por su publicacién como “secreto” el 29 del mismoimes
13.- Ejerci6 una “defensa” en contra del mismg, empero si la misma fue
deficiente, dicha situacién es Unica y exclusivamente culpa del propio actor
incidentista, ya que en su propio dicho, él tuvo conocimjento desde el pasado 1 de
septiembre de 2025, por lo tanto, estuvo en aptitud de ipoder ejercer en tiempo y ol
forma los recursos procedentes para proteger sus “interepes” y/o ejercer la defensa.
correcta.
14.- Sin embargo, si por su propia negligencia no lo hice, es claro que ora 3 .
no puede a través de un incidente extemporaneo combatir cuestiones que debié -

hacer valer en el momento procesal correcto.

15.- Asi las cosas, es que se solicita a su Seforfa que declare fundada la

presente excepcion, y en aras de salvaguardar el debido proceso del presente juicio

y la debida observancia de la ley que rige a la materia mercantil, se solicita a su
Sefioria que revoque el acuerdo de fecha 27 de octubrel de 2025, para el efecto de
que el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, pgr defectos en la notificacién '5
secreta, en contra del auto de fecha veintinueve def agosto del ario en curso”,
) planteadd por el codemandado, sea DESECHADO de plano por ser
NOTORIAMENTE EXTEMPORANEO. ‘
IV.Falta de Accién y Derecho derivado de la Legalidad de la Actunacién

Judicial {(Justificacién de la Publicacién como “Secreto”)

1.- El auto de fecha 28 de agosto de 2025, es totalmente valida pues su

publicidad llevada a cabo el 29 del mismo mes y afio a través del Boletin Judicial,
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.

se ajusté a la legalidad y a la naturaleza urgente de las me idas cautelares

.decretadas.

3.- Como se menciond anteriormente, el hecho de qug una publicacién se
haya clasificado como “secreto”, en ningtn momento implica per se su supuesta

“nulidad”.

3.- Lo anterior, pues la legislacién aplicable fagulta la existencia de

actuaciones y expedientes como “secretos”, especialmente pn materia de medidas

forma y fondo exigidos por la ley.

5.- En efecto, la validez del proveido y su natiflcacién se mide por el

« __cumplimiento de los preceptos legales aplicables, y fio por las opiniones o la

faTE@.Qe conocimiento puntual del personal auxiliar o la gusencia de un expediente

{sico ificidental en un momento dado.

6.- Por tanto, resulta irrelevante para la validez de la notificacién que el

Secre‘tar‘io de Acuerdos haya manifestado un error maferial en el Boletin Judicial,

si _el"’ acuerdo efectivamente se dicté y publigé, aunque fuera con la

y ;éiasific.acién de “secreto”.

7.- El multicitado acuerdo de fecha 28 de aggsto de 2025, versaba sobre la
ejecucién' de medidas cautelares y/o de apremio,/las cuales, por su propia y
especial naturaleza requieren de secreto y ejetucién inmediata para evitar

que la parte afectada pueda frustrar su cumplimniento.

8.- Inclusive, es menester sefialar que I;él propio acuerdo de fecha 28 de
agosto 2025 establecia textualmente que: “Y EJECUTADAS A CABALIDAD LAS
DETERMINACIONES AQUI DECRETADAS,/;.iese vista a la parte demandada

para que en tres dias manifieste lo que a su derecho convenga...”

9.- Lo anterior, evidentemente confirmaba que la forma de notificacién
(diferida y posterior a la ejecucién) se ajusté estrictamente a la legalidad,

buscando la eficacia de las medidas basadas en la apariencia del buen derecho

y el peligro en la demora.

10.- Ademas, mis representadas en su solicitud de medidas cautelares,

justificaron plenamente a su Serioria lo anterior, ya que derivado de la urgencia
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¥y la naturaleza de los hechos que se detallaron en dicha solicitud, existia el
riesgo inminente de que, justamente el codemandado Eduardo Albor

Villanueva y sus coadyuvantes, tomaran conocimiento del contenido de su

resolucion antes de su ejecucién, pudiendo realizar actos adicionales para

entorpecer o, en el peor de los casos, dejar sin efecto las érdenes que se

emitieran en el presente expediente, haciendo ineficaces las mismas.

11.- Aunado a que las manifestacionks o desconocimiento del personal del
juzgado, son irrelevantes para la validez intrinseca de un acuerdo dictado por el

Juez, que cumple con todos los requisitos de|Ley.

12.- El supuesto vicio de nulidad alegado, en todo momento DEBE
RECAER EN EL ACTO MISMO, no en el entendimiento o las acciones

posteriores del personal auxiliar.

13.- Asi las cosas, es que se solicita a s\ Sefioria que declare fundada la
presente excepcion, y en aras de salvaguardar el debido proceso del presente juicio
v la debida observancia de la ley que rige a la materia mercantil, se solicita a su
Sefioria que revoque el acuerdo de fecha 27 de ocfubre de 2025, para el efectc?icl‘é
que el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos en la notificafitn

4
j
V. Excepciéon de Improcedencia de la Via Incidgntal 5

1.- En el presente caso, el Incidente de Nuliqad de Actuaciones, no solo
resulta notoriamente infundado sino también improceflente, pues el codemandado
ha 28 de agosto de 2025

asi como _su publicaciéon el 29 del mismo mes y afio, incumpliera alguna de

Albor Villanueva, NUNCA atacd que el acuerdo de fi

los requisitos_para su validez, es decir, NO combate la forma en que se realizé

la publicacién de dicho acuerdo en el Boletin Judidial per se.

2.- Por el contrario, el argumento del actor incidentista, atiende en atacar
el fondo del auto dictado (28 de agosto de 2025)

realidad se “duele” de las medidas cautelares dictada:

pues Albor Villanueva, en

s en dicho proveido.

3.- Asi, en todo caso siel codemandado pretende “atacar” el fondo de dicho
acuerdo, es claro que el presente Incidente de Nulidad de Actuadiones, NO es el

medio idéneo para combatir el fondo del acuerdo de fecha 28 de agosto de

2025, pues no puede revocar o modificar el contenido de la resolucién

judicial, que pretende tildar supuestamente de “nula”.

OEZEOLOELES T EOLLEOLOLOOLOLOT HEOLOLOEDE
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" en el Boletin Judicial, sino de la “legalidad

4.- Lo anterior, inclusive es corroborado pgg’” .el propio actuar del
codemandado, al haber interpuesto el Recurso de Apelacién en contra del
referido acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, el—/ cual obra en constancias de

actuaciones.

5.- Como es del conocimiento de su Sefiorig el referido Incidente de Nulidad

ocar o modificar el contenido

de Actuaciones, NO _es el medio idéneo para r

de la resolucién tildada como supuestamlmte “nula”, pues cuando el

incidentista pretende combatir el fondo y no
casol, es evidente que dicho Incidente NO es 1

la forma (como es el presente

via para combatir 1a legalidad

o el sentido del auto de medidas cautelares e

6.- El incidente de nulidad solo atiende a la falta de formalidades

esenciales en la publicacién de la actuacién judicial, lo cual, en el presente caso

quedo acreditado que NO sucedié.

: i
7.- En efecto, el incidente de nulidad se limJta a corregir defectos de forma

de cardcter esencial en las actuaciones pgocesales, empero, NO puede

"™ utilizarse para impugnar la legalidad o el sentiflo de las decisiones judiciales.

8.- El codemandado no se duele de la form

los efectos de las medidas
dautelares decretadas”, alegando un supuesto [“ocultamiento deliberado”, sin

_.embargo, esto se constituye como UN ATAQUE/AL FONDO DE LA RESOLUCION

~

, gé_&o A LA FORMA EN LA PUBLICACION DE DICHA ACTUACION.

9.- Por tanto, si el codemandado queria ¢ombatir el fondo o la legalidad del
auto de fecha 28 de agosto de 2025, debié habey interpuesto el recurso de apelacién

correspondiente (cosa que si hizo) y no utilizaf indebidamente el incidente para

paralizar el procedimiento.

10.- Conforme a lo narrado, es inconduso que el presente Incidente resulta
notoriamente improcedentes, ya que la pw_jlblicacién del auto de 28 de agosto de
i

2025 (publicado el 29 de agosto de 2025) como “secreta”, NO es una causa de

nulidad que deje en indefensién a la parte demandada, ademas que dicho actor

incidentista en ningin momento atacé y demostrd que supuestamente

existiera alguna “violacién” a una formalidad esencial en la publicacién de

dicho acuerd&,‘ lo que hace ifg\procedente el presente incidente, pues en todo
momento se “dolié” del sentido de la resolucién de fecha 28 de agosto de

2025,y nd de la forma en su notificacién.

en que el acuerdo fue publicado .

OCZEOLOELEST EOELTOLOEOEDEOLOLI EOLOLOENE
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1.- La Presuncional.- En|su dgble aspecto, legal y humana, en todo lo que

beneficie a los intereses de mis representadas.

2.- La Instrumental de actuaciones,~Consistente en todas y cada una de

las actuaciones que conforman el presentefexpediente, en todo lo que favorezca a

los intereses de mi representada. En especifico las resoluciones siguientes:

e Actuacién (escrito), por virtud de la cual, el codemandado Albor

Villanueva, interpuso Recurso de Apelacion en contra del f)roveido de
fecha 11 de agosto de 2025, con\numero de folio 11256, presentado
el dia 1 de septiembre de 2025,
6rganc jurisdiccional. Acordado\ mediante auto de fecha 4 de

septiembre de 2025.

te la oficialia de ‘partes del presente

e Actuacién (escrito), por virtud de {la cual, el codemandado AlEor
Villanueva, interpuso Recurso de Apslacion en contra del proveido de
fecha 11 de agosto de 2025, con nunjero de folio 11261, presentado
el dia 1 de septiembre de 2025, ante 14 oficialia de partes del presente
érgano jurisdiccional. Acordado m
septiembre de 2025.

iante auto de fecha 4 de

e Actuacién (escrito}, por virtud de la fual, el codemandado Albor
Villanueva,- planteé6 el presente “INCIDENTE DE NULIDAD DE.

ACTUACIONES, por defectos en la notiffcacién secreta, en contrg;%;él -

auto de fecha veintinueve de agosto deijﬁo en curso”, con numeto de
folio 130985, presentado el dia 8 de oc
de partes del presente érgano jurisdiccignal. Acordado mediante auto

de fecha 27 de octubre de 2025.

e Acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, publicado el 29 del mismo
mes y afio, como "secreto’, a través el Boletin Judicial del Poder

Judicial de la Ciudad de M} ico.

Con fundamento

Comercio, se objetan en % a su alcance, validez y valor probatorio las
documentales ofrecidas por Eduardo De Martin Albor Villanueva por su propio
derecho en el escrito inicial de demanda incidental, para supuestamente acreditar

la procedencia de las prestaciones que reclama en el presente Incidente.

bre de 2025, ante la oficialia™ "

3R
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Por lo expuesto;
A Usted C. Juez, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos del presente escrito,
desahogando la vista concedida mediante acuerdo de fecha 27 de octubre de 2025,
respecto al “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos en la
notificacién secreta, en contra del auto de fecha veintinueve de agosto del afio en

curso”, planteado por el codemandado Alber Villa )va.

SEGUNDO .- Previos tramites de rigor y esfilo, dictar sentencia Interlocutoria
en la que se declare INFUNDADO e IMPROCEDENTE, el “INCIDENTE DE NULIDAD
DE ACTUACIONES, por defectos en la notificadion secreta, en contra del auto de

fecha veintinueve de agosto del ario en curso”, planteado por el codemandado.

TERCERO.- Condenar a la parte actora incidentista al pago de gastos y

costas que se originen por la tramitacién de estg incidente.

PROTESTO LO NECESARIO.
Ciudad de México, a la fecha su presentacién.

MIGUEL ANGEL HERNANLOJEZ MORALES

GEZEOEOELEST I SOLLEOLOLOENTOLOE 1 LOEOLOEOE
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DER JUDICIAL
Ay E RSN
EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: Dolphin. Vista Inc Nul Act Albor. 222.2025.pdf

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Firmante(s): 1

Hoja(s): 39 Folio: 897A54FF.C470-4764-B3F2-61DBD4CDES09

Nombre(s): mgﬁﬂ%@mﬂ HERNANDEZ Validez: |Vigente | No Serie: {B0.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.31.35.37.30.30.32.30
0

Fecha: (UTC / CDMX) 04/11/25 22:10:10 - 04/11/26 16:10:10

Nombre del respondedor({es): QCSP SAT

Emisor{es) del respondedor({es): AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TQBUTARIA

Numero(s) de serie: 30.30.30.30.31.30.38.38.38.38.38.38.30.30.30.80.32.30.32.35

Facha: (UTC / CDMX) 04/11/25 22:10:48 - 04/11/25 16:10:48
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del P&der Judicial de la Ciudad de México
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora del Pader Judicial da‘l 1a Cludad de México

g
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"PJCDOMX
@m‘?ﬁ" IS

“2025, Afio de la Mujer Indigena.”

Datos personales del interesado o su representante legal

Nombre completo MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES

Correo para recibir
notificaciones sruanova@gga.mx

Telefono celular con
lada 5555037949

Datos del escrito

.y
Ntmero de folio QZYAs61Z Fecha de recepcion 04/11/2025 16:10

Materia C - CIVIL DE PROCESO ESCRITO Expediente 222 Afio 2025
Organo Jurisdiccional ~ JUZGADO 10 DE LO CIVIL

Archivos ddjuntos

Total de archivos: 1

Archivos: B
- Dolphin. Vista |§g/Nﬁ‘| Act Albor. 222.2025.pdf
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
“2025, Afo DE LA MUJER INDIGENA”
Dtcivo DE Lo CiviL

o
A |

|

. \L"'
|

|

g
2

EXP. 222/2025.
Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil veinticinco.

--- Agréguese a sus autos el escrito d@gital de cuenta con nimero 15202,
que presenta la parte actora por conduo de su apoderado legal; Mediante
el cual se le tiene desahogando la vista ada en auto de fecha veintisiete de
octubre del afio en curso, en relacipn al Incidente de Nulidad de
Actuaciones, y por hechas las manifestacnes que refiere, para los efectos
legales a gue haya lugar, asimismo, se -“‘1 tiene objetando en términos del
articulo 1247 del Codigo de Comercio, las uebas documentales que refiere
y por las razones que precisa, mismas que $erén tomadas en consideracion

en el momento procesal oportuno. Por ofrécidas las pruebas que refiere,

. YR .
mismas que se reservan para su admision {0 desechamiento, tal como se

proveera en lineas posteriores.

N

4l de los autos, se procede a
—-proyéer respecto de las pruebas ofrecidas pot las partes, para quedar de la
\;s;igﬁiente manera: A la parte actora incjdentista SE ADMITEN las
“documentales identificadas con los nameros I, 11, Il y IV, asi como las
entificadas con los nimeros V y VI consigtentes en la instrumental de

: *ﬁ&ﬁ’é‘ciones y de la presuncional en su doble aspecto legal y humana. Por lo

que hace a la parte demandada incidentista, SE LE ADMITEN las
identificadas con los numeros 1 y 2 consisfentes en la instrumental de
actuaciones y de la presuncional en su dobleg aspecto legal y humana, en
consecuencia y a fin de no conculcar derecho alguno de las partes se sefiala
como fecha para la celebracion de la audiencia incidental las ONCE HORAS
DEL DIiA DOCE DE DICIEMBRE DE| DOS MIL VEINTICINCO.
NOTIFIQUESE. Lo proveyo y firma el C. JUEZ LICENCIADO RICARDO
EULOGIO GOMEZ DONDIEGO, ACTUANDO CON EL LICENCIADO
EDWIN ROSEY DiAZ, Secretario de Acuerdps B, quien autoriza y da fe. -
Doy Fe. !

En el Boletin judicial No. 200 correspondiente al dia 21 de

8ESECEBECEOCOETLBLPIVIEIEIOL

C1:€7:60 62/80/L7 ODAIANOA ZIWOD. OID0TNA OUAVIRY

LELEGELETEOLOELESLPIVILIRIOL
LS710:S1 6T/H0/8T ZVIA ATSOY NIMGH

Sello electrénico SIGJ / TSICDMX - Décimo de lo Civil EIAtRaaam]
| 222/2025-10 | EDROSEYD | 2025-11-20 13:08:04 | -REIL i
GOMEZDO | 2025-11-20 12:03:53 | FP; 2025-11-21

ANAS: 5112-0616-4092-9988-986 | 1763655641174
—81G) / TSJCDMX - V2

Noviembre de_ 2025 se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
El_24 de Noviembre del 2025 , surtié efectos la notificacién anterior.— Conste.

SIGJ plantilla v 3.0 Paginal del
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P' PICEOMX
J PODER JUDICIAL

CHEDALDE MO

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: 1763655641174.pdf

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México
Firmante(s): 2

Hoja(s): 1

Firmantes

RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO

Nombre(s):

Vigente |No Serle: | 7(.6a.63.64.6d.78.32,30,30.33.38.33.35.38

Folio: 0B1F92FD-96E2-44BE-B63E-EDECBB3CAFBD

Firmas

20/11/25 18:03:53 - 20/11/25 12:03:53
Fecha: (UTC / CDMX)

EDWIN ROSEY DIAZ idez: | Vigente |No Serie: | 7016a.63.64.64.78.32.30.30.32.37.39.37.37

20/11/25 19:08:04 - 20/11/25 13:08:04 \

Servicio delegado OCSP de la AC del Poder Judi\:ial de la CDOMX

Nombre del respondedor(es):

Servicio delegado OCSP de la AC del Poder Judi(}gal de {a CDOMX

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la CiL‘dad de México

Emisor(es) del respondedor{es):

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciuhad de México

70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

Numero(s) de serie:

70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

20/11/25 18:03:54 - 20/11/25 12:03:54

Fecha: (UTC/ CDMX
2: ( ) 20/11/25 19:08:04 - 20/11/25 13:08:04 \

Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del Poder J\Jdicial de la Ciudad de México

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del Poder Jn‘dicial de la Ciudad de México

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Cithad de México

Emisor del cettificado TSP:

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciu

82 b0 05 f6 5b 98 ¢5 47 48 e4 ae 35 d1 Oc 57 b1 ef 0a a5 4c a7 0a 9b f1 fc c5 8¢ b1 ¢c6 6e 24 3¢ ce

ad de México

6 74 2b 60 9d 4e e8 3f 7¢ 03

7c d7 e1 8d 9f fa 34 63 fb e4 2f 70 dd da ba 7b a1 2a ¢5 cd a5 9a 75 9c 2a 4e 09 ab cb 03 7b 8f 8a

0 Se bf fc 40 4¢ 1209 94 ¢1

Sello electrénico SIG) / TSJCDMX -- Décimo de lo Civil - =
| 222/2025-10 | EDROSEYD | 2025-11-20 13:08:04 | =%
RGOMEZDO | 2025-11-20 12:03:53 | FP: 2025-11-21
| NAS: 5112-0616-4092-9988-986 | 1763655641174
- SIG) / TSJCDMX -- V2
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AQUA TOURS, S.A. DE CV,
CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE

| _ ] C.V.; DOLPHIN AUSTRAL HOLDINGS,
! Copic sMmple S.A. DE C.V. DOLPHIN CAPITAL
SRuy s o902 COMPANY, S. DE RL DE CV;

) EJECUTIVOS DE “TURISMO

SUSTENTABLE, SA. DE CV;
PROMOTORA GAR ON, S.A. DE
C.V.; VIAJERO CIBERNETICO, S.A. DE
c.V. .

vs

EDUARDO DE
VILLANUEVA, CON(
MANCHADO, ARTIN FLORES
MERINO, VALERIA MARGARITA
ALBOR DOMINGUEZ, SERGIO SAID
JACOME PALMA y BBVA MEXICO, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIER® BBVA MEXICO.

ARTIN ALBOR
EPCION ESTEBAN

MERCANTIL.

RO: 222/2025 y su

C. JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRI]
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICQ.

O DEL TRIBUNAL

* para Pleitos y Cobranzas de las sociedades: (i) AQUA TOURS, S.A. DE C.V,;

’(’i:i)‘CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V.; (iii 0 OLPHIN AUSTRAL

y HOLDINGS, S.A. DE C.V.; (iv) DOLPHIN CAPITAL o] '

E.C.V.; (vV)EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, 8.A. DE C.V.; (vi)

ROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.; y (vij) VIAJERO CIBERNETICO,

e ADE C.V, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida
en los autos del juicio al rubro citado, ante Uiéted, respetuosamente
expongo: /

Que por medio del presente escrito, Adi Cautelam al Recurso de
Revocacién interpuesto en contra del proveigld de fecha 27 de octubre de
2025, por mis representadas, con fundar_nerifo en el articulo 1055 fraccién
VIl y 1079 fraccién IV del Cédigo de Comercio, solicito a su Seforia se sirva
regularizar el auto de fecha 27 de octubre de 2025, por virtud del cual

_ tuvo por admitido a tramite el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES,
por defectos en la notificacion secreta, en contra del auto de fecha veintinueve
de agosto del ario en curso”, planteado por el codemandado Eduardo de
Martin Albor Villanueva, mediante escrito con ntumero de folio 130985,
presentado el dia 8 de octubre de 2025, ante la oficialia de\partes del

presente 6rgano jurisdiccional.

0CTE0E0ELE SEIEOELIOCOLOEDTOL0E TOLOENENE
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LO antenor, para el efecto de que se deseche el mismo por ser
notoriamente extemporaneo e improcedente, por tanto, mi representada
solicita la regularizacién del referido acuerdo, al tenor de las siguientes

consideraciones:

<2
g
3
3
2
3
2
=
g
g
g
g
3
32
2
=
&
3
g
4
3
I
=3

1.- Como es del conocimiento |de su Senoria, mediante escrito

presentado el 8 de octubre de 2025, anfe la oficialia de partes del presente

SP0SST LIR0/X0 STTVIOW ZIGNVNYTH TIHONY

drgano jurisdiccional, registrado.con ell numero de folio interno 13095, el
codemandado Eduardo de Martin Albor Villanueva, planteé el “INCIDENTE
DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos en la notificacién secreta, en

contra del auto de fecha veintinueve de adosto del afio en curso”.

2.- Posteriormente, su Sefioria mddiante acuérdo de fecha 27 de

S

octubre de 2025, tuvo por recibido &l Inc1dente planteado por el

codemandado, adm1tlendolo a tramite, con rme a lo siguiente:

Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mtl
veinticinco.

el INCIDENTE DE N'UIJDAD D. ACTUACIONES por defectos_g,’, ‘
en la notificacion secreta, en contra del auto de fecha
velntlnueve de agosto del ario n curso, en consecuencza con

3.- A pesar de lo anterior, la admisjén del referido “Incidente de
Nulidad de Actuaciones”, resulta ilegal, pug¢s es contrario a la legislaciéon
mercantil, asi como, contraria a jurisprudernjcia firme emitida por la Primera '/5'

Sala de nuestra Suprema Corte de Justicia/de la Nacién.

4.- En efecto, primeramente es menester sefialar a su Sefioria lo

dispuesto por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, al respecto:

Articulo 1079.- Cuando la ley no sefale término para la
practica de algiin acto judicial, o para el ejercicio de algun
derecho, se tendran por sefialados los siguientes:

()
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11, Tres dias para desahogar la vista que se les dé a las partes
en toda clase de incidentes que no tengan tramitacién
especial;

{...) . /

i
!

VL. Tres dias para todos los demas casos.

5.- Conforme al articulo transcrito anterior, es indoncuso que el plaéo

para llevar a cabo el desahogo de la vista con relacioh a un Incidente de
Nulidad de Actuaciones, es de TRES DIAS, pues dicha incidencia no tiene

una tramitacién especial.

6.- En esa guisa, al no existir articulo expreso fjue prevé el término

para plantear el referido Incidente de Nulidad de Actudciones, por analogia

debemos atender-que el plazo para el planteamiento del Incidente de
Nulidad de Actuaciones, es igual de TRES DIAS, |siguientes a que el

interesado tuvo conocimiento de la notificacién irregular. Sirve de

sustento a lo anterior, los siguientes criterios jurisprugenciales:

Registro digital: 199832
Instancia: Tribunales Colegiados de Cigcuito
Materias(s): Civil
Tesis: VI.30. J/10
Tipo: Jurisprudencia

NULIDAD DE ACTUACIONES. TERMINO PARA
PROMOVER EL INCIDENTE MATERIA CIVIL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 61 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla, no establece el férmino para promover el
incidente de nulidad de actuagiones, ni la forma de
computarlo, por lo que de una/interpretacién logica del
diverso articulo 69 del mismo ordenamiento, debe estimarse
que dicho término es de tres diag y debe computarse a partir
de la fecha en que el interesadp tenga conocimiento de la o
las actuaciones cuya nulidad J retende.

Registro digital: 225850  /

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Octava Epoca ;

Materias(s): Civil

NULIDAD, INCIDENTE DE. TERMINO PARA
INTERPONERLO EN MATERIA MERCANTIL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

El articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone que, cuando
la ley no sefala término para el ejercicio de un derecho, se
tendran por sefialados los siguientes: ... "VIII. Tres dias para
todos los demas casos". Ahora, como en este precepto no se
indica un término especifico para promover el incidente de
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nulidad, debe entenderse el que fija la fraccién apuntada,
esto es, el de tres dias, a partir del en que el afectado se enterd
del estado del procedimiento, sin que sea obstaculo lo que
establece el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, respecto a que el incidente de nulidad se debe
interponer en la actuacién subsecuente en que intervenga el
que lo promueve, porque si biep-el Cédigo de Comercio no
prevé el incidente de nulidad, y/or ello se da la supletoriedad
de la ley comun, en materid de términos ya no cabe tal
suplencia, porque este ordepamiento contiene un capitulo
completo sobre el particular.

Registro digital: 280160
Instancia: Pleno
Quinta Epoca
Materia(s): Civil

INCIDENTE DE NULIDAD.

Si no se promueve dentro de} los tres dias siguientes a la
notificacién que haga saber al Interesado el estado del juicio,
se pierde el derecho de promovqrlo, y es erréneo sostener que
la pérdida de ese derecho, deb¢ regirse por los preceptos de
la legislacién sustantiva, relativgs a la prescripcién, alegando
que se trata del ejercicio de una dccién, porque en el incidente
de nulidad no se ejercita accién falguna que deba regirse por
las reglas de la prescripcién, quelafecta a las cosas, derechos
y obligaciones que estan en el cdmercio, pues el ejercicio de
las acciones que la ley procksal da para corregir el

procedimiento, no esta en el comdrcio. Tampoco es necesario *

para que se pierda el derecho d¢ promover el incidente d¢
nulidad de lo actuado, que la conraparte acuse la rebeldi
pues dicho derecho se pierde pbr el sélo transcurso d

término que la ley concede para su ejercicio.

conocimiento de la notificacién ln'egt_ﬂﬁ, pugs inclusive el plazo para

desahogar la vista con dicho Incidente, es justanjente de tres dias, lo cual
se aprecia del propio auto de 27 de octubre, ya|que su Seforia concedié

dicho termino a mis representadas para desahogdr dicha vista,

8.- Ahora bien, tal y como se aprecia del pgopio sello de presentacién
del escrito por virtud del cual el codemandado [Eduardo de Martin Albor
Villanueva, planteé el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por
defectos en la notiﬁcacién secreta, en contra del quto de fecha veintinueve de

agosto del ario en curso”, fue presentado el 8 de octubre de 2025, ante la

oficialia de partes del presente drgano jurisdiccional.

!
i

9.- A pesar de lo anterior, el propio codemandado en dicho escrito en

multiples ocasiones expresamente reconoce que tuvo conocimiento de la
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supuesta “notificacién irregular” del auto de fecha 28 de agosto de 2025,
DESDE EL PASADO 1 DE SEPTIEMBRE DE 2025.

10.- En efecto, me permito transcribir a su Sefioria las propias

" manifestacionés del codemandado en este sentido, al respecto:

No obstante, EL 1° DE SEPTIEMBRE DE 2025, fui informado
por un tercero extrano a este juicio, en e pecifico por un
representante legal de la empresa Proyectds Ejecutivos de
Turismo Sustentable, S.A. de C.V. (“PES”) —glersona juridica a
la que estdn dirigidas las novedosas e egales medidas
cautelares decretadas en virtud del incidepte administrado
como secreto , que en virtud del auto de 28 agosto de 2025
—mismo que se pretendié notificar ilegalmgnte mediante la
apéerifa y nula notificacién del dia 29 de I4s mismos mes Yy
ario— y derivado de las érdenes dictadas eh dicho proveido,
este Juzgado habia girado el exhorto nisero 74 al Juez
Competente en Cancén, Quintana Roo, engomendandole la
ejecucion de ciertas “medidas cautelares”,|consistentes, en
términos generales en lo siguiente:

(Transcribe las medidas cautelares dictaddgs en el referido
acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025)

Asimismo, el representante legal de PES HIJ }O ENTREGA AL
SUSCRITO DE UNA COPIA DEL EXHOR{O NUMERO 74
antes referido, misma que se anexa al pregente escrito como
“Anexo 27, para todos los efectos legales ¢ que haya lugar.
Dicha documental constituye ademds un hedho notorio para su
Serioria, al derivar de actuaciones emitidds por este propio
érgano jurisdiccional en el marco del presenjte juicio.

YA TENIA CONOCIMIENTO de que dichalaseveracién no era
veridica, pues —lejos de tratarse de un sjmple error material
la publicacién del 29 ‘de agosto de 202p, contenia un auto
mediante el cual se ordenaba la admisiéh de un incidente de
medidas cautelares promovido por los Jactores, y ordenaba
girar exhorto a la ciudad de Cancin, Qifintana Roo, para que
la autoridad exhortada materializara lgs érdenes contenidas
en el auto de 28 de agosto de 2025. ‘

11.- -Conforme a las propias manifestacignes del codemandado,

podemos concluir que €1 mismo ya tenia pleno conocimiento no solo del

acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, siho de la publicacién del

7

mismo el 29 del mismo mes y aifio, DESDE‘E:L 1° DE SEPTIEMBRE DE
2025. ,

/
/

12.- Inclusive, TRANSCRIBE ]as "inedidas cautelares dictadas en
diche acuerdo, Y EXPRESAMENTE RECONOCE OQUE EL YA TENiA

CONOCIMIENTO que las manifestaciones del C. Secretario de Acuerdos “B”,

supuestamente “no eran veridicas”.

LO ANTERIOR, A PESAR DE QUE ESTA PARTE PROCESAL ‘

0ETE0LOELESEI SOELEOEOEOFOLOLHEI E0LOLOEDE
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13.- No existe mayor demostracién de lo anterior, que las propias

manifestaciones del codemandado, las cuales

por alto” por su Sefioria.

14.- Bajo esa tesitura, conforme a lo di

1079 del Codigo de Comercio, es evident

‘puede ahora ser “pasadas

uesto por el referido articulo

que el codemandado tuvo

conocimiento de la supuesta “actuacion nula”} el 1 de septiembre de 2025.

15.- Por lo tanto, es evidente que el plazp para promover el Incidenfe

de Nulidad de Actuaciones, correspondiente, inlicié el 3 de septiembre de

- 2025, concluyendo el mismo (tres dias) el 5 de septiembre de 2025.

16.- A pesar lo anterior, el codemandado ddnotando su falta de técnica

juridica, planteo y presenté el referido Incidente de Nulidad de Actuaciones,

hasta el 8 de octubre de 2025, siendo

1 mismo notoriamente

improcedente por extemporineo.

17.- Tal y como se expone a continuacién:

e g,

Y i\g

Lunes 1 de | Martes 2 de | Miércoles 3 | Jueves 4 de | Viernes 5
septiembre | septiembre |de septiembre | septiembr
de 2025 de 2025 septiembre | de 2025 de 2025
de 2025 :

Tuvo Surtié efectos | Dia uno para | Dia §los para | Dia tresipara
conocimient |dicha promover - el | promjover el | promovér ¢k}
o de la|supuesta Incidente - de | Incidente de | Incidente db
supuesta “notificacién | Nulidad de | Nuliflad de | Nulidad de
“notificacion | irregular”. Actuaciones. | Actyaciones. | Actuaciones.
irregular” del
auto de
fecha 28 de
agosto de
2025.
Lunes 8 de | Martes 9 de | Miércoles Ju ves Viernes 12
septiembre | septiembre |10 de de
de 2025 de 2025 septiembre | s¢ptiembre | septiembre

' ' - de 2025 de 2025 de 2025
Fuera de | Fuera de | Fuera de era de Inhabil.
término. | término: término. érmino.
Extemporan | Extempordne | Extemporan Xtemporan
€o. o.. €o. €o.

/
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octubre de
2028

octubre de
2025

de octubre
de 2025

Fuera de | Fuera de | Presenté el
término. término. Incidente de
Extemporan | Extempordne | Nulidad de
€o. 0. Actuaciones.
Fuera de //
término. /
Extemporan |
€o. ‘

Lunes 15 de | Martes 16 de | Miércoles Jueves 18 |Viernes 19 oz \
septiembre |septiembre |17 de | de de gs
de 2025 de 2025 septiembre | septiembre |septiembre §§
de 2025 de 2025 de 2025 e
Inhabil. Inhabil. Fuera de | Fuera de | Fuera de £8
término. término. término. §§
Extemporan | Extemporan | Extemporan z8
eo. eo. /| eo. H
} gg
g
Lunes 22 de | Martes 23 de | Miércoles Jueves [25 | Viernes 26
septiembre | septiembre |24 de | de de
de 2025 de 2025 septiembre | septiembfe |septiembre
de 2025 de 2025 de 2025
Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de
término. término. término. término. término.
Extemporan | Extemporine | Extemporan Extempor}m Extemporan
eo. o. eo. eo. eo.
Lunes 29 de | Martes 30 de | Miércoles 1 | Jueves 2 |de | Viernes 3 de
| septiembre | septiembre |de octubre | octubre de | octubre de
fdg 2025 de 2025 de 2025 2025 2025
Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de
término. término. término. término. término.
Extemporan | Extemporane | Extemporan - | Extempo in | Extemporan
‘| eof o. eo. €o. €o.
i,
Lunes 6 de | Martes 7 de| Miércoles 8

18.- Asi las cosas, es claro y evidente que el “INCIDENTE DE NULIDAD
DE ACTUACIONES, por defectos en la notificacién secreta, en contra del auto
de fecha veintinueve de agosto del afio en curso”, planteado por el
codemandado Eduardo de Martin Albor Villanueva, mediante escrito con

numero de folio 13095, presentado el dia 8 de octubre de 2025, ante la
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' fecha veintinueve de agosto del afio en curgo”, hasta el 08 de octubre e

oficialia de partes del presente érgano jurisdiccional, ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE POR HABER SIDO PRESENTADO DE MANERA
EXTEMPORANEA.

19.- En efecto, el codemandado lo presentd casi un mes después de

que vencio el plazo para hacerlo, pues veinte dias después de que el plazo

para ejercer el derecho habia precluido, presento el referido Incidente.

20.- El derecho del codemandado a promover el incidente referido se

agotd desde el pasado 5 de septiembye de 2025.

21.- Por tanto, es que se solicita a su Sefioria que regularice el auto

de fecha 27 de octubre de 2025, pues estimamos que existié una

omision por parte de su Seiioria al noladvertir la situacién anterior, y

admitir erréneamente a tramite la| Incidencia planteada por el
codemandado, ya que él mismo era NOYORIAMENTE IMPROCEDENTE

POR HABER SIDO PRESENTADO DE ERA EXTEMPORANEA.

22.- Por tanto, la presentacién del “INCIDENTE DE NULIDAD DE.

ACTUACIONES, por defectos en la notificacipn secreta, en contra del auto g

e _improcedente de uﬁ

2025 es, a todas luces, un ejercicio thrdio

derecho que ya habia precluido para el cqdemandado.

AL
23.- Recordemos que el propio escritoldel codemandado y sus anexds

demuestran que tuvo conocimiento plend y perfecto de la existencia,
contenido ha 28 de agosto de 2025

publicado el 29 de agosto, ademas que la] legislacion mercantil NO exige

efectos del Acuerdo de fi

que el conocimiento provenga de la consul fisica del expediente, sino de

cualquier medio que demuestre que lajparte se ha impuesto de la

actuacién.

24.- Por tanto, al haberse acreditado que el codemandado fue
notificado de los efectos del acuerdo tildado de “nulo”, desde el pasado 1 de
septiembre de 2025, debié promover el jncidente dentro de los tres dias
siguierites a dicha fecha, empero, al haberlo hecho hasta el mes de octubre,

su accién se encuentra irremisiblemente caduca y el acuerdo ha

quedado legalmente convalidado.
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lo anterior, no

25.- Ahora-bien, en el supuesto NO concedido de q
se actualizara en el caso concreto, es decir, se deseche elfreferido Incidente
de Nulidad de Actuaciones planteado por el codepjnandado, por ser

notoriamente improcedente por extemporaneo, se hace del conocimiento

a su Seiioria que el mismo debié ser dese¢hado en estricto

Nacién, con niimero de
“INCIDENTE DE_NULIDAD DE ACTUACIONE EN UN JUICIO
MERCANTIL. DEBE PROMOVERSE EN LA SUBSECUENTE ACTUACION
EN QUE COMPAREZCA LA PARTE AFECTADA, A PARTIR DE QUE SE
EVIDENCIE O DESPRENDA QUE TUVO CONOLZIMIENTO DE LA
NOTIFICACION IRREGULAR (LEGISLACION L. ESTADO DE

OAXACA)”.

26.- Primeramente me permito traer a la visth de su Sefioria la
jurisprudencia invocada en el parrafo anterior, la cualles de cumplimiento
obligatoﬁo para su Sefioria, en términos del articuld 217 de la Ley de

Ainparo, al respecto:

Registro digital: 2027316
Instancia: Primera Sala
Materias(s): Civil

Tesis: la./J. 120/2023 (11a.)
Tipo: Jurisprudencia

INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES EN UN
JUICIO MERCANTIL. DEBE PROMOVERSE EN LA
SUBSECUENTE ACTUACION EN QUE COMPAREZCA LA
PARTE AFECTADA, A PARTIR DE QUE SE EVIDENCIE O
DESPRENDA QUE TUVO CONOCIMIENTO DE LA
NOTIFICACION IRREGULAR (LEGISLACION DEL ESTADO
DE OAXACA).

Hechos: El tercero extrafio en un juicio ejecutivo mercantil
promovid incidente de nulidad de actuaciones que se desecho
por extemporaneo, al presentarse fylera del plazo de tres dias
que establecen los articulos 1079/ fraccién VI, del Codigo de
Comercio y 297, fraccién II,/ del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Esta detérminacién fue reclamada en
amparo indirecto, el que se contedié para el efecto de que se
considerara que el incidente débia tramitarse en la actuacién
subsecuente, conforme al/ articulo 74 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca. En contra
de la sentencia se interpuso recurso de revisién en el que se
adujo la duplicidad de criterios en torno al plazo para
promover el incidente de nulidad de actuaciones en un juicio
mercantil.
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Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon considera que el incidente de nulidad
de actuaciones en el juicio mercantil debe promoverse en la
subsecuente actuacién en que comparezca la parte
afectada, a partir de que se evidencie o desprenda que
tuvo conocimiento de la’ notificacién irregular, en
términos de lo previsto erf el articulo 74 del Coédigo de
Procedimientos Civiles parafel Estado de Oaxaca.

Justificacién: La notificacjéon es un acto procesal cuya
importancia radica en que las partes conozcan de las
actuaciones realizadas en ¢l juicio, a efecto de que tengan
preciso su contenido y las cgnsecuencias inherentes y, en su
caso, estén en aptitud delimpugnarlas si las consideran
lesivas a sus intereses a trayés del incidente de nulidad. Sin
embargo, tratandose de juicios ejecutivos mercantiles, el
Cédigo de Comercio es omisd en regular ese incidente, por lo
que en aras de otorgar seguriflad juridica y de garantizar que
no se consuman actos de mgnera irremediable en perjuicio
de la parte que no tuvo corfjocimiento de las actuaciones
correspondientes por no existiyr un recurso mediante €l cual
pueda hacer valer sus pretengiones, debe observarse lo que
establece el articulo 1054 del Chdigo de Comercio, que sefiala
que los juicios mercantiles se jregirdn por las disposiciones
del propio cédigo o, en su defectb, se aplicard supletoriamente
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y, en caso de que

éste no regule suficientemknte la institucidon cuya,

supletoriedad se requiera, sq podrd aplicar la ley
procedimientos local respectivh. Por tanto, si el Codi
Federal de Procedimientos (iviles tampoco conte

de actuaciones, se debe atenderjal Cadigo de Proced1m1entos
Civiles para el Estado de Oaxaca, que en su articulo 74

establece que la nulidad de ung actuacion debe reclamarsé:

en la actuacién subsecuente ep que comparezca la parte

IS

afectada, a partir de que se evidencie o desprenda que f1ivo

conocimiento de la notificacién| irregular; de ahi que Sehn
inaplicables los articulos 1079 fraccién VI, del Cédigo de
Comercio y 297, fraccién 1, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles para la|fijacién del plazo de que se
trata.

27.- La jurisprudencia transcrita antenior, establece claramente que

la parte afectada debe impugnar la notificacén irregular, en la actuacion

28.- En el caso que nos ocupa, €l codemandado no solo no promovid

el referido Incidente de Nulidad de Actuaciones, en la subsecuente
actuaciones, a cuando‘ tuvo conocimiento de la supuesta “notificacién
irregular”, sino que también el codemandado comparecié expresamente

a promover el incidente de nulidad, reconociendo_tener conocimiento

desde el 01 de septiembre de 2025.
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29.- Al margen del plazo de tres dias sefialado ¢ | anterioridad,
denotando la extemporaneidad en la presentacién del referjdo Incidente, en
cualquiera de ambos escenarios, es decir, 3 dias para $u presentacién o
hacerlo en la subsecuente actuacion, EL CODEMANDADO INCUMPLIO
CON AMBAS OBLIGACIONES.

30.- En efecto, conforme a la jurisprudencia trinscrita anterior, el
codemandado forzosamente debia haber planteado y pfesentado el referido
“INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defeqtos en la notificacién
secreta, en contra del auto de fecha veintinueve de agogto del afio en curso 2

en la actuacion subsecuente inmediatamente spués del 01 de

septiembre de 2025.

31.- Sin embargo, simple y sencillamente NO LO} HIZO.

32.- Obra en constancias de actuaciones, dos egcritos presentados

1 codemandado Albor
Villanueva, interpuso Recurso de Apglacion en contra del
proveido de fecha 11 de agosto de 202p, con numero de folio
bre de 2025, ante la

oficialia de partes del presente érganofjurisdiccional. Acordado

11256, presentado el dia 1 de septi
mediante auto de fecha 4 de septiembre de 2025.

e Actuacién (escrito), por virtudvde lajcual, el codemandado Albor

Villanueva, interpuso Recurso de Apelacion en contra del
proveido de fecha 11 de agosto/de 2025, con numero de folio
11261, presentado el dia 1 de septiembre de 2025, ante la
oficialia de partes del prese‘;r(e érgano jurisdiccional. Acordado

mediante auto de fecha 4 éie septiembre de 2025.

33.- En otras palabras, en el presente expediente existen dos
actuaciones (escritos presentados) del codemandado Albor Villanueva,

como actuaciones “subsecuentes” de la fecha (1 de septiembre de 2025)

en que tuvo conocimiento de la supuesta “notificacién irregular”.
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34.- Sin embargo, NINGUNA DE DICHAS ACTUACIONES se
constituyéd como efectivamente el “INCIDENTE DE NULIDAD DE

ACTUACIONES, por defectos en la notificacion secreta, en contra del auto de

fecha veintinueve de agosto del ario en curso”.

35.- El codemandado des

desde que tuvo conocimiento

és de haber actuado por casi un mes
e la supuesta “notificacion irregular”,
pretende hacer valer el incidentd de nulidad respectivo, cuando estaba

obligado a presentarlo como la attuacién subsecuente desde la fecha (1

de septiembre de 2025) en que tuvo conocimiento de la supuesta

“notificacién irregular” del acuel)do de 28 de agosto de 2025.

36.- Cuestion que simplemetite NO REALIZO EN EL PRESENTE
CASO.

del “INCIDENTE DE NULIDAD DE

acion secreta, en contra del auto de

37.- Por tanto, la presentacio
ACTUACIONES, por defectos en la noti,

2025 es, a todas luces, un ejercici

derecho que yva habia precluido para el\codemandado.

admitir erréneamente a tramite la Ihcidencia planteada por Tel

codemandado.

39.- Por lo expuesto y fundado, y en gras de salvaguardar el debido
proceso del presente juicio y la debida obsefvancia de la ley que rige a la
materia mercantil, asi como, la aplicacién de|la jurisprudencia emitida por
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Naci¢n, se solicita a su Senoria que
regularice el acuerdo de fecha 27 de octubre fe 2025, para el efecto de que
el “INCIDENTE. DE NULIDAD DE ACTUAQIONES, por defectos en la

notificacién secreta, en contra del auto de fechh veintinueve de agosto del afio
ra DESECHADO de plano por

PROCEDENTE.

en curso”, planteado por el codemandado, s
ser NOTORIAMENTE EXTEMPORANEO E

40.- Lo cual, constituye un error en 1 substanciacién del juicio que

debe ser corregido por su Seiioria médiante la_regularizacién del

procedimiento solicitada.

omisién por parte de su Sefioria al no advertir la situacién anterior;y -
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Por lo expuesto;
A Usted C. Juez, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos del presente escrito, °

solicitando la regulanzacmn del ‘auto de fechg 27 de octubre de 2025.

del ario en curso planteado por el codemandado //sea/’D'iESECHADOM
plano por ser NOTORIAMENTE EXTEMPQRANEQ E IM/*RRQCEDENTE/

PROTESTO LO NECESARIO.
Ciudad de México, a la fechal de su presentacion.

o MIGUEL ANGEL HERNA+JEZ MORALES
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PODER JUDICIAL

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION|

Archivo Firmado: Dolphin. Regularizacion auto 27 odtubre .pdf
AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA)
Firmante(s): 1

Hoja(s): 13 Folio: C4858C4F-D6A4-4202-90B3-126E686F2631

Firmantes Firmas

Nomb MIGUEL ANGEL HERNANDEZ | Valid 30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.31.35.37.30.30.32.30
ombre(s): |MORALES

Fecha: (UTC / CDMX) 04/11/26 22:08:12 - 04/1Y25 16:06:12
Nombre del respondedor(es): OCSP SAT \
Emisor(es) del respondedor{es): AC DEL SERVICIO DE AliVIlN|STRACION TRIBUTARIA
Numero(s) de sarie: 30.30.30.30.31.30.38.38.38138.38.38.30.30.30.30.32.30.32.35

Facha: (UTC / CDMX) 04/11/25 22:06:49 - 04/14/25 16:06:49
Nombre del emisor ds la respuesta TSP: Entidad Emisora de Sellc}ﬁ de Tiempo del Poder Judlclal de la Ciudad de México
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora de} Poder Judiclal de la Ciudad de México
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Datos personales del interesado o su representante legal

Nombre completo " MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES

Correo para recibir
notificaciones sruanova@gga.mx

Telefono celular con
lada 5555037949

Datos del escrito \1
[

A
Nu%?s‘éro de folio CHLQtbX3 Fecha de recepcion‘l 04/11/2025 16:06
Materia C - CIVIL DE PROCESO ESCRITO Expediente ' 222 Afio 2025
Organo Jurisdiccional  JUZGADO 10 DELO CIVIL

Archivos ‘adjunte

Total de archivos: = 1
Archivos: - - !
- Dolphin. Regularizacion auto 27 octubre .pdf




»

-~

&

MARTIN RICARDO RESENDIZ SANTOS
706a6620636a66320000000000000000000088¢7
15/05/26 18:00:00




00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
u “2025, Afo pE 1A Muser INDIGENA” 0
Dtcimo DE Lo CiviL \

PODER JUOICIAL (;

/
EXP. 222/2025. /
/
/
Ciudad de México, a veinte de noviembre de dos mil veinticinco.

Vm‘

|

--- Agréguese a sus autos el oficio digital de guenta con nimero 15204, que

presenta la parte actora, por conducto defsu apoderado legal; Visto lo

solicitado, digasele que sin lugar a proveer de conformidad, debiéndose

estar a constancias de autos, en especial a lo ordenado en auto de fecha

veintisiete de octubre del afio en curso, en gl que se proveyo el escrito con

numero de folio 13095, asi como a lo ordehado en auto dictado con esta

] misma fecha, en el que se proveyo el escrito con numero de folio 15202.
é“ NOTIFIQUESE. Lo proveyd y firma el C. JUEZ LICENCIADO RICARDO
EULOGIO GOMEZ DONDIEGO, ACTUANDO CON EL LICENCIADO

EDWIN ROSEY DIAZ, Secretario de Acuerdps B, quien autoriza y da fe. -

oy Fe.

Sy

i

En el Boletin Judicial No. 200 correspondiente al dia 21 de
Noviembre de_2025 _se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
El_24 de Noviembre del 2025 , surtié efectos la notificacién anterior.— Conste.

Sello electrénico SIG) / TSJCDMX -- Décimo de lo Civil En i

[ 222/2025-11 | EDROSEYD | 2025-11-20 13:08:04 | il
RGOMEZDO | 2025-11-20 12:07:53 | FP: 2025-11-21

##AS: 5112-0616-4285-7499-584 | 1763655923015
-- 51G) / TS|CDMX -- V2
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PODER JUDICIAL

LITUALY X MEN

ﬁmmx

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: 1763655923015.pdf
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de MEgxico
Firmante(s): 2

Hoja(s): 1 Folio: F41E8595-05B4-4D76-A6FD-9CD5672A749B

Firmantes Firmas

RICARDO EULOGIO GOMEZ Vigente | No\Serle: | 70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.33.38.33.35.38
DONDIEGO

EDWIN ROSEY DIAZ Vigente | No Berie: | 70.6a.63.64.6d.78.32.30.30.32.37.39.37.37

Nombre(s):

20/11/25 18:07:53 - 20/11/25 12:07:53
20/11/25 19:08:04 - 20/11/25 13:08:04\

Servicio delegado OCSP de la AC del F‘pder Judicial de la CDMX
Servicio delegado OCSP de la AC del P&der Judicial de la CDMX
Autoridad Certificadora del Poder Judicia\de ia Ciudad de México
Autoridad Certificadora del Poder Judicial\je ta Ciudad de México
70.62.63.64.6d.78.32.30.32
70.6a.63.64.6d.78.32.30.32

Fecha: (UTC / CDMX)
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20/11/25 19:08:05 - 20/11/25 13:08:05 \

Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del l\’icder Judiciai de la Ciudad de México
Entidad Emisora de Sellos de Tiempo del P\vder Judicial de la Ciudad de México
Autoridad Certificadora del Poder Judicial d%la Ciudad de México
Autoridad Certificadora del Poder Judicial dea Ciudad de México
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Emisor del certificado TSP:
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PODER JuUDiCIAL

Ciyns EXICO CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE
- . C.V.; DOLPHIN AUSTRAL HPLDINGS,
lcopic smple S.A. DE C.V.; DOLPHIN/ CAPITAL
MY -5 M 9: Q2 COMPANY, S. DE RL/ DE CV;

By

EJECUTIVOS DE TURISMO
- ' SUSTENTABLE, S.A. DE C.V
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE

C.V.; VIAJERO CIBERNETICO, S.A. DE
Cc.V.
vs

EDUARDO DE MARTIN ALBOR

Q MANCHADO,
.\ MERINO, VALERI MARGARITA
{b ALBOR DOMINGUEZ| SERGIO SAID
JACOME PALMA y BBYA MEXICO, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO BBVA MEXICO.

JUICIO ORDINARIO MERCANTIL.

EXPEDIENTE NUMERD: 222/2025 y su
acumulado 256/2025,
» " @FJUEZ DECIMO DE LO CIVIL DE PROCESO ESCRITO DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

L " MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES, como |apoderado general
o fﬁavr:a_&Pleitos y Cobranzas de las sociedades: (i) AQUA TOURS, S.A. DE C.V,;
5 CONTROLADORA DOLPHIN, S.A. DE C.V,; (iii). DOLPHIN AUSTRAL
'1 'KHOH}I:%INGS, S.A. DE C.V.; (iv) DOLPHIN CAPITAL COMPANY, S. DE R.L
DE C.V.; (v) EJECUTIVOS DE TURISMO SUSTENTABLE, S.A. DE C.V.; (vi)
PROMOTORA GARRAFON, S.A. DE C.V.; y (vii) VIAJBRO CIBERNETICO,

8.A. DE C.V, personalidad que téngo debidamente acreditada y reconocida

en los autos del juicio al rubro ‘citado, ante Ustgd, respetuosamente

expongo:

Que por medio del presente escrito, con fund

losartfeaes T3
_-poriosa 3343

“-Recurso de Revoca

ento en lo dispuesto

1335 del Codigo de Comercio, vengo a interponer
n contra del auto de fecha 27 de octubre de 2025,
por virtud del cual su Seforia admitié a tramite e} “INCIDENTE DE NULIDAD
DE ACTUACIONES, por defectos en la notificacié

de fecha veintinueve de agosto del ario en curso”, planteado por el

1 secreta, en contra del auto

codemandado Eduardo de Martin Albor Vill_afnueva, mediante escrito con
numero de folio 13095, presentado el dia 8 de octubre de 2025, ante la

oficialia de partes del presente érgano jurisdiccional.

La resolucién recurrida es del tenor literal siguiente:

"AQUA TOURS, S.A. DE C.V.;

OEZL0SOLLESELEOELEOLOEOEOEOEOE E0LOLOEOT
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Ciudad de México, a veintisiete de octubre de dos mil
veinticinco.

—-Agréguese a sus autos el escrito de cuenta con numero de
promocién 13095, que presenta el codemandado EDUARDO
ANUEVA, por conducto de su
inos del pdirafo tercero del articulo 1069 del
rcio; Visto su contenido, se admite a tramite
el INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos
en la notificacion secreta, en contra del auto de fecha
veintinueve d agosto del ario en curso, en consecuencia, con
las copias dd traslado que exhibe, dese vista a la contraria
para que en &l término de TRES DIAS manifieste lo que a su
interés corresponda. Por ofrecidas la pruebas que refiere,
mismas que s& reservan para su admisién o desechamiento en
el momento prycesal oportuno. NOTIFIQUESE.

La resolucién transcrifa anterior causa a mis representadas, el

siguiente:
'AGRAVIO &

UNICO.- Violacién directa a los art1culos

e

7 y 1079 del Cédigo de Comercio. 3

ot
.m"’
o

La determinacién de su Sefidria plasmada en el acuerdo de fecha 27
de octubre de 2025, respecto habek admitido a tramite el “INCIDENTE DEﬁg
NULIDAD DE ACTUACIONES, por def&ctos en la notificacién secreta, en'contra

del auto de fecha veintinueve de agostp del ario en curso”, es ilegal pues viola

lo dispuesto por los articulos en |cita, tal y como se demostrara a
continuacion:

1.- Como es del conocimiento de su Seforia, el articulo 1077 del
Codigo de Comercio, menciona que los Jueces deberan de ser claros, preciso
y congruentes con las promocionés e las partes, asi como, con las
constancias de actuaciones, resolvierjdo sobre todo lo que haya sido

planteado, que a la letra sefala:

Articulo 1077.- Todas las resoluciones sean decretos de
tramite, autos provisionales, definitivos o preparatorios

partes,
Cuando
el tribunal sea omiso!en resolver todas las peticiones
planteadas por €l promovente de oficio o a simple instancia ‘
verbal del interesado, debera dar nueva cuenta y resolver las
cuestiones omitidas dentro del dia siguiente. Las sentencias
definitivas también deben ser claras, precisas y congruentes

iz

OTTEOLOLLE SCI SUELEOLOLOEOLOLOE LOLOLOE0E
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con las demandas y las contestaciones y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos
los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate.
Cuando estos hubieren sido/ varios, se hara el
pronunciamiento correspondiente/a cada uno de ellos.

2.- En ese sentido, y de acuerdo con la [Real Academia Espafiola, la
palabra congruencia significa conveniencia, coherencia o relacién légica. Por
lo cual, la congruencia en términos juridicos ¢onsiste en aquella unidad de
razonamientos que fundamentan una decisiéfi, tal y como se sostiene en la

siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 168546
Tipo: Jurisprudencia
Tesis: VI.20.C. J/296

SENTENCIAS. SU CONGRUENCI
Es requisito de toda sentencid la congruencia entre los
considerandos y los puntos resplutivos, en tanto que ésta
constituye una unidad y los razohamientos contenidos en los
primeros son elementos fund ntales para determinar el
alcance preciso de la decisién, plies es en ellos en donde el
juzgador hace los razonatnientos fdecuados para llegar a una
determinacién, la cual debe ser clgra y fundada, caracteristicas
que dejan de cumplirse cuando existe entre ellos una
incompatibilidad en su sentido of son incongruentes con las
consideraciones expresadas en 14 sentencia, pues si existe
incompatibilidad entre el contenidg de los puntos resolutivos de
la sentencia se provoca incertidunjbre respecto a su sentido y
alcances.

3.- Por tanto, la congruencia, como prihcipio consubstancial a toda
resolucién judicial nos refiere a la conformidaJr entre los pronunciamientos

del fallo y'las pretensiones de las partes formyladas en el juicio, asi con las

constancias de actuaciones, lo cual se sust¢nta con el siguiente criterio

jurisprudencial:

Registro: 195706
Tesis: I.10.A. J/9
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA./QUE PREVALECER EN TODA
RESOLUCION JUDICIAL.

En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla con
el principio de congruencia al ré¢solver la controversia planteada,
que en esencia est4 referido a qlie la sentencia sea congruente no
s6lo consigo misma sino también con la litis, lo cual estriba en
que al resolverse dicha controversia se haga atendiendo a lo
planteado por las partes, sin omitir nada ni afadir cuestiones no
hechas valer, ni contener consideraciones contrarias entre sio
con los puntos resolutivos. /

OETEOLOLLESE | SOELEOLOLOEOLOLOEILOLOLOTOE
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4.- Por lo antes descrito, se entiende que los drganos jurisdiccionales
al momento de dictar una resolucién judicial deben ser claros, precisos y

congruentes con lo expuesto por las partes omo por lo dictado por los

propios juzgadores o las actuaciones/que obren en el expediente, pues
estamos hablando un proceso de imparticion de justicia, en el que no se

pueden permitir omisiones o | contradicciones que produzcan

incertidumbre en las resolucioneJ. dado que se violaria de manera

directa el principio de legalidad donsagrado en el articulo 16 de la

Constitucién.

5.- Bajo esa tesitura, en el pfesente caso tenemos que mediante
escrito presentado el 8 de octubre de{2025, ante la oficialia de partes del
presente Grgano jurisdiccional, registrado con el numero de folio interno
13095, el codemandado Eduardo de Martin Albor Villanueva, planteé el
“INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIQNES, por defectos en la notificacion

secreta, en contra del auto de fecha veintinueve de agosto del afio en curso”.

~6.- Posteriormente, su Sefioria médiante acuerdo de fecha 27 de
octubre de 2025, tuvo por recibido ¥l Incidente planteado por el

codemandado, admitiéndolo a tramite, conforme a lo siguiente:

Ciudad de México, a veinfisiete de octubre de dos mil
veinticinco.

---Agréguese a sus autos el edcrito de cuenta con numero de

promacién 13095, que presenta el codemandado EDUARDO :
DE MARTIN ALBOR VILLANUEVA, por conducto de su

autorizado en términos del pdrrafo tercero del articulo 1069 del
Cédigo de Comercio; Visto su cqntenido, se admite a tramite
el INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por defectos
en la notificaciéon secreta, ep contra del auto de fecha
veintinueve de agosto del afio pn curso, en consecuencia, con
las copias de traslado que exhibe, dese vista a la contraria
para que en el término de TRES DIAS manifieste lo que a su
interés corresponda. Por ofrdcidas la pruebas que refiere,
mismas que se reservan para $u admision o desechamiento en
el momento procesal oportuno, NOTIFIQUESE.

7.- A pesar de lo anterior, la admjsion del referido “Incidente de
Nulidad de Actuaciones”, resulta ilegal, pues es contrario a la le gislacion

mercantil, asi como, contraria a_jurigprudencia firme emitida por la

Primera Sala de nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

8.- En efecto, primeramente es menester sefialar a su Sefioria lo

dispuesto por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, al respecto:

YETEOLOELESE I SOELEOLOLOLDEALOE | £0LOLOTOE
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Articulo 1079.- Cuando la ley no senale término para la
préactica de algun acto judicial, o para el ejefcicio de algin
derecho, se tendran por sefialados los siguientes:

III. Tres dias para desahogar la vista que sefles dé a las partes
en toda clase de incidentes que no tgngan tramitacién
especial; '

{...)
VI. Tres dias para todos los demas casos
9.- Conforme al articulo transcrito anterior, es in¢oncuso que el plazo
para llevar a cabo el desahogo de la vista con relaciép a un Incidente de

Nulidad de Actuaciones, es de TRES DiAs, pues dicha incidencia no tiene

una tramitacién especial.

10.- En esa guisa, al no existir articulo expreso Jque prevé el término

~ para plantear el referido Incidente de Nulidad de Actugciones, por analogia

)

3

it

Q\emos atender que el plazo para el planteamie

'Nuﬁdad de Actuaciones, es igual de TRES DfAS,|siguientes a_que el

1nteresado tuvo conocimiento de la notificacié irreggla Sirve de

Registro digital: 199832
Instancia: Tribunales Colegiados de
Materias(s): Civil
Tesis: VI.30. J/10
Tipo: Jurisprudencia

ircuito

NULIDAD DE ACTUACION TERMINO PARA
PROMOVER EL INCIDENTE / EN MATERIA CIVIL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

El articulo 61 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Puebla, no establecq el término para promover el
incidente de nulidad de tuaciones, ni la forma de
computarlo, por lo que de/una interpretacion logica del
diverso articulo 69 del mismio ordenamiento, debe estimarse
que dicho término es de tres dias y debe computarse a partir
de la fecha en que el interesado tenga conocimiento de la o
las actuaciones cuya nulidad pretende.

Registro digital: 225850

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Civil

OETEOLOLLES LI SOELLOLOTOEOTOL0EI TOLOLVENT
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NULIDAD, INCIDENTE DE. TERMINO PARA
INTERPONERLO EN MATERIA MERCANTIL.
{LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

El articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone que, cuando
la ley no sefiala término para el ejercicio de un derecho, se
tendran por sefialados los siguientes: ... "VIIL, Tres dias para
todos los demas casos". Ahgfa, cOmo en este precepto no se
indica un término especififo para promover el incidente de
nulidad, debe entenderse jel que fija la fraccién apuntada,
esto es, el de tres dias, a partir del en que el afectado se enteré
del estado del procedimie to, sin que sea obstaculo lo que
establece el Cédigo de Proc;ed1m1entos Civiles del Estado de
Jalisco, respecto a que e] incidente de nulidad se debe
interponer en la actuacién subsecuente en que intervenga el
que lo promueve, porque si\bien el Cédigo de Comercio no
prevé el incidente de nulidad)y por ello se da la supletoriedad
de la ley comun, en materia de términos ya no cabe tal
suplencia, porque este ordenlamiento contiene un capitulo
completo sobre el particular.

Registro digital: 280160
Instancia: Pleno
Quinta Epoca
Materia(s): Civil

INCIDENTE DE NULIDAD.

la pérdida de ese derecho, debe Yegirse por los preceptos -‘

la legislacién sustantiva, relativoq a la prescripcién, alegands
que se trata del ejercicio de una adcién, porque en el incidente
de nulidad no se ejercita accién 4lguna que deba regirse por
las reglas de la prescripcion, que pfecta a las cosas, derechos
y obligaciones que estan en el cdmercio, pues el ejercicio de
las acciones que la ley prodesal da para corregir el
procedimiento, no esta en el comkrcio. Tampoco es necesario
para que se pierda el derecho qle promover el incidente de
nulidad de lo actuado, que la cgntraparte acuse la rebeldia,
pues dicho derecho se pierdef por el solo transcurso del
término que la ley concede parg su ejercicio.

11.- Asi las cosas, no queda duda algusia que el termino para plantear
el referido Incidente es de TRES DIAS, a
conocimiento de la notificacion irre

rtir de que el interesado tuvo

r, pues inclusive el plazo para

desahogar la vista con dicho Incidente, es justamente de tres dias, lo cual
se aprecia del propio auto de 27 de oc}fﬁbre, ya que su Sefioria concedid

dicho termino a mis representadas par,éi desahogar dicha vista.

12.- Ahora bien, tal y como se éprecia del propio sello de presentacion
del escrito por virtud del cual el codemandado Eduardo de Martin Albor
Villanueva, -planteé el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIONES, por

defectos en la notificacién secreta, en contra del auto de fecha veintinueve de
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agosto del asio en curso”, fue presentado el 8 de octubre de 2025, ante la

oficialia de partes del presente érgano iurisdiccional.'

13.- A pesar de lo anterior, el propio codeman ";:lo en dicho escrito
en multiples ocasiones expresamente reconoce que tyvo conocimiento de la
supuesta “notificacién irregular” del auto de fecha /28 de agosto de 2025,
DESDE EL PASADO 1 DE SEPTIEMBRE DE 202§,

14.- En efecto, me permito transcribir af{su Senoria las propias

manifestaciones del codemandado en este sentido] al respecto:

No obstante, EL 1° DE SEPTIEMBRE DE 20285, fui informado
por un tercero extrarfio a este juirio, en especifico por un
- representante legal de la empresq Proyectos Ejecutivos de
Turismo Sustentable, S.A. de C.V. ({PES”) —persona juridica a
la que estdn dirigidas las novedpsas e ilegales medidas
cautelares decretadas en virtud del incidente administrado

_ {Transcribe las medidas cautelare

como secreto , que en virtud del aut;
—mismo que se pretendié notifical
apécrifa y nula notificacion del dia
afio— y derivado de las érdenes dj
este Juzgado habia girado el exh

b de 28 de agosto de 2025
ilegalmente mediante la
29 de los mismos mes y
ctadas en dicho proveido,
orto nimero 74 al Juez

Competente en Cancén, QuintanauL Roo, encomenddndole la

ejecucion de ciertas “medidas ca
términos generales en lo siguiente:
acuerdo de fecha 28 de agosto de 2

Asimismo, el representante legal d
SUSCRITO DE UNA COPIA DEL

telares”, consistentes, en

s dictadas en el referido
025)

. PES HIZO ENTREGA AL

EXHORTO NUMERO 74

antes referido, misma que se anexa al presente escrito como
“Anexo 2”, para todos los efectos|legales a que haya lugar.
Dicha documental constituye ademijis un hecho notorio para su
Serioria, al derivar de actuacionds emitidas por este propio
drgano jurisdiccional en el marco del presente juicio.

LO ANTERIOR, A PESAR DE QUE ESTA PARTE PROCESAL
YA TENIA CONOCIMIENTO de que dicha aseveracion no era
veridica, pues —lejos de tratarse de un simple error material
la publicacién del 29 de agostd de 2025, contenia un auto
mediante el cual se ordenaba lag admisién de un incidernte de
medidas cautelares promovido|por los actores, y ordenaba

girar exhorto a la ciudad de Ca}zczln, Quintana Roo, para que .

la autoridad exhortada materiglizara las érdenes contenidas
en el auto de 28 de agosto de 2025.

15.- Conforme a las propias maniféstaciones del codemandado,
podemos concluir que &l mismo ya tenia pleno conocimiento no solo del
acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025, sino de la publicacién del
mismo el 29 del mismo mes y aifio, DESDE EL 1° DE SEPTIEMBRE DE
2025.
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16.- Inclusive, TRANSCRIBE las medidas cautelares dictadas en
dicho acuerdo, Y EXPRESAMENTE R CE QUE EL YA TENiA
CONOCIMIENTO que las manifestaciongs del C. Secretario de Acuerdos “B”,

supuestamente “no eran veridicas”.

17.- No existe mayor demostragion de lo anterior, que las propias
manifestaciones del codemandado, lasjcuales no puede ahora ser “pasadas

por alto” por su Sefioria.
18.- Bajo esa tesitura, conforme allo dispuesto por ¢l referido articulo
1079 del Cédigo de Comercio, es evidente que el codemandado tuvo

conocimiento de la supuesta “actuaciéon hula”, el 1 de septiembre de 2025.

19.- Por lo tanto, es evidente que el plazo para promover el Incidente

" de Nulidad de Actuaciones, correspondierite, inicié el 3 de septiembre de

21.- Tal y como se expone a continuaci

improcedente por extemporianeo.

Lunes 1 de| Martes 2 de | Miércoles 3 {|Jueves 4 de | Viernes 5 de
septiembre | septiembre |de septiembre | septiembre
de 2025 de 2025 septiembre ||de 2025 de 2025
de 2025
Tuvo Surtié efectos | Dia uno para |{Dia dos para | Dia tres para
conocimient | dicha promover el [|promover el | promover el
o de la|supuesta Incidente de |Incidente de | Incidente de
supuesta “notificacién | Nulidad de ] Nulidad de [ Nulidad de
“notificacion | irregular”. Actuaciones. || Actuaciones. | Actuaciones.
irregular” del
auto de
fecha 28 de
agosto de
2025.
Lunes 8 de | Martes 9 de | Miércoles Jueves 11 |Viernes 12
septiembre | septiembre 10 de | de de
de 2025 de 2025 septiembre |septiembre | septiembre
de 2025 de 2025 de 2025
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octubre de
2025

octubre de
2025

de octubre
de 2025

Fuera de
término.
Extemporan
eo.

Fuera de
término.
Extemporane
0.

Presenté el
Incidente de
Nulidad de
Actuaciones.

Fuera de
término.
Extemporan
€0.

Fuera de | Fuera de | Fuera de Fuera de Ighabil.

término. término. término. término.

Extemporan | Extemporane | Extemporan | Extemporan

€o. O.. eo. €o.

Lunes 15 de | Martes 16 de | Miércoles Jueves | 18 | Viernes 19

septiembre | septiembre 17 de | de de

de 2025 de 2025 septiembre |septiempre |septiembre
de 2025 de 202 de 2025

Inhabil. Inhabil. Fuera de | Fuera de | Fuera de
término. término. término.
Extemporan | Extempqran | Extemporan
eo. eo. eo.

Lunes 22 de | Martes 23 de | Miércoles Jueves | 25| Viernes 26

septiembre | septiembre |24 de | de de

de 2025 de 2025 septiembre | septiemlire |septiembre
de 2025 de 2025 de 2025

“Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de

término. término. término. término. término.

Extemporan | Extemporane | Extemporan | Extemporgn | Extemporéan

€o. 0. eo. €o. eo.

Imnes 29 de | Martes 30 de | Miércoles 1 | Jueves 2| de | Viernes 3 de

septiembre | septiembre |de octubre |octubre [ de | octubre de

de 2025 de 2025 de 2025 2025 2025

Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de | Fuera de

término. término. término. término. término.

Extemporan | Extemporane | Extemporan | Extempgran | Extemporan

€o. o. eo. eo. €o.

Lunes 6 de | Martes 7 de | Miércoles 8 /

64205751 LZ/R0M%0 STTYVHOW ZTANVNYTH TIDNY TINDIN



00:00-8T 92/S0/ST

£988000000000000000000002€9929€90299290.L

SOLNVS ZIONISIH OQHVOId NILIVIN

22.- Asi las cosas, es claro y evidente que el “INCIDENTE DE NULIDAD
DE ACTUACIONES, por defectos en la notificglcién secreta, en contra del auto

de fecha veintinueve de agosto del arig en curso”, planteado por el

codemandado Eduardo de Martin Albor Villanueva, mediante escrito con
8 de octubre de 2025, ante la
oficialia de partes del presente érgano jurfsdiccional, ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE POR HABER SIDO| PRESENTADO DE MANERA

EXTEMPORANEA.

numero de folio 13095, presentado el di

23.- En efecto, el codemandado lo pkesentd casi un mes después de

que vencid el plazo para hacerlo, pues veinte dias después de que el plazo

para ejercer el derecho habia precluido, fresento el referido Incidente.

24.- El derecho del codemandado a prpmover el incidente referido se

25.- Por tanto, es que se solicita a su Sgfioria que revoque el auto

de fecha 27 de octubre de 2025, pues es\ claro y evidente que la
Incidencia planteada por el codemandado es NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE POR_ HABER SIDO PRESENTADO DE MANERA
EXTEMPORANEA. |

ENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES, por defectos en la notificacion secréta, en contra del auto de

26.- Por tanto, la presentacion del “INCI
fecha veintinueve de agosto del ario en curso”, hasta el 08 de octubre de

derecho que ya habia precluido para el codemandado.

27.- Recordemos que el propio escrito del codgmandado y sus anexos
demuestran que tuvo conocimiento pleno erfecto _de la existencia

efectos del Acuerdo de fecha 28 de agosto de 2025

contenido

publicado el 29 de agosto, ademas que la legislacion mercantil NO exige

que el conocimiento provenga de la consulta fisicd del expediente, sino de

cualquier medio gque demuestre que la partd se ha impuesto de Ia

28.- Por tanto, al haberse acreditado que el codemandado fue
notificado de los efectos del acuerdo tildado de “nulo”, desde el pasado 1 de

septiembre de 2025, debié promover el incidente dentro de los tres dias

0OLTLOLOLLE STLEOLLEOLOLOTDLOLOL 1 £OLOCOLOE
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" interponiendo Recurso de Revocacién en cont

siguientes a dicha fecha, empero, al haberlo hecho hasta el mes de octubre,

su accién se encuentra irremisiblemente caduca y el acuerdo ha

quedado legalmente convalidado.

29 .- Asi las cosas, es que se solicita 4 su Sefioria que declare fundada
la presente excepcién, y en aras de salfaguardar el debido proceso del
presente juicio y la debida observancia fle la ley que rige a la materia
mercantil, se solicita a su Sefioria que rejoque el acuerdo de fecha 27 de
“INCIDENTE DE NULIDAD DE

ACTUACIONES, por defectos en la notificacidn secreta, en contra del auto de

octubre de 2025, para el efecto de que €

curso”, planteado por el
por ser NOTORIAMENTE

fecha veintinueve de agosto del ario
codemandado, sea DESECHADO de plan
EXTEMPORANEO.

Por lo expuesto;
A Usted C. Juez, atentamente solicito se sirva

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tdrminos del presente escrito,
del auto de fecha 27 de
octubre de 2025.

SEGUNDQO.- Declarar fundado €l presente recurso de revocacién y en
consecuencia revocar el auto de fecha 27 de octupre de 2025, para el efecto
de que el “INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUAQIONES, por defectos en la

‘notificacién secreta, en contra del auto de fecha vejntinueve de agosto del ario

en curso”, planteado por el codemandado, sea QESECHADO de plano por
ser NOTORIAMENTE EXTEMPORANEO E IMPRACEDENTE.

PROTESTO LO NECESARIO.
Ciudad de México, a la fecha de sy presentacidn.

H
/

MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALES

OETLOLOELESTIEOTLEDEOLOEDTOEOT 1EOLOLOE0L
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< B SODER JUDICIAL
: T N

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado: Dolphin. Revocacion vs auto 27 octubre 2.pdf
AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Firmante(s): 1
Hoja(s): 11

e e el ) G

Fecha: {(UTC / CDMX)

Folio: ED441DC7-F06F-4488-8F07-93FC121DEOFC

Firmantes Firmas
30.30.30.30.31.30.30.30.30.30.30.37.30.31.35.37.30.30.32.30

OCSF
04/11/26 22:01:11 - 04/11/25 16:01:11

Nombre del respondedor{es):

OCSP SAT \

Emisor(es) del respondedor{es):

AC DEL SERVICIO DE ADMINISTRACbN TRIBUTARIA

Numero(s) de serie:

Fecha: (UTC / CDMX)

30.30.30.30.31.30.38.38.38.38.38.38.30430.30.30.32.30.32.35

04/11/25 22:01:49 - 04/11/25 16:01:4

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Entidad Emisora de Sellos de Tiempo\del Poder Judicial de la Ciudad de México

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora del Poder Judidial de la Ciudad de México

a5 07 21 27 ed be 96 83 81 11 43 39 51 Ob 5b 40 6 07 20 67 49 5 Oc 24 67 44 4d 11 bb 8d 21 a8 44 8 96 57 6b f3 17 ea 84 5b b6
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“2025, Afio de la Mujer Indigena.”

Datos personales del interesado o su representante legal

Nombre completo MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MORALEZS

Correo para recibir
notificaciones sruanova@gga.mx

Telefono celulak con
lada 5555037949

e

Datos del escrito

o1
l@nero de folio P4S4r8lw Fecha de recepcion

Materia C - CIVIL DE PROCESO ESCRITO Expediente
i JUZGADO 10 DE LO CIVIL .

222

04/11/2025 16:01

Afio

2025




MARTIN RICARDO RESENDIZ SANTOS
706a6620636a66320000000000000000000088¢7
.15/05/26 18:00:00
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“2025, Aro pe LA Muier INDIGENA”

\' - D¥cmvo De Lo Crvie .\\%
/

g.j TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXI co

EXP. 222/2025.

Ciudad de México, a veinte de novienibre de dos mil veinticinco.

--- Agréguese sus autos el escrito digital de cuenta con numero de folio
15205, que presenta la parte actora, por conducto de su apoderado legal;
Visto lo peticionado, digasele que, gin lugar a proveer de conformidad,
tomando en consideracién que el aut¢ que indica no resulta ser un simple
decreto, maxime que dicha solicitud, fesulta ser objeto de diversa peticion.
NOTIFIQUESE. Lo proveyé y firma ¢l C. JUEZ LICENCIADO RICARDO
EULOGIO GOMEZ DONDIEGO, ACTUANDO CON EL LICENCIADO
EDWIN ROSEY DIAZ, Secretario de Acuerdos B, quien autoriza y da fe. -
Doy Fe.

. ] : En el Boletin Judicial No. 200___ correspondiente al dia 21 de
Sellq EISEErQTSOES:SL/QEJCPMX -- Décimo de lo Civil El E Noviembre de_2025 _se hizo la publicacién de Ley.— Conste.
N12025-11-20 13:08:05 | E El_24 de Noviembre del 2025 , surti6 efectos la notificacién anterior.— Conste.
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JPODER JUDICIAL

CUL

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TIiANSACéION

Archivo Firmado: 1763655945560.pdf

Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México
Firmante(s): 2

Hoja(s): 1

Folio: 7A3C4F54—044A-400E-9E3B-3FAOE5645FBE

Firmantes
70.63.63.64‘Gd.78.32.30‘30.33.38.33.35.38

RICARDO EULOGIO GOMEZ
DONDIEGO

Nombre(s):

70.6a.63.64.6d‘78.32.30.30.32.37.39.37.37

20/11/25 18:08:45 - 20/11/25 12:08:45
20/11/25 19:08:05 220/11/25 13:08:05
del Poder

Nombre del respondedor(es): 5P de la AC del
Autorid dicial de la Ciudad de México
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México
_ 70.62.63.64.60.78:32.30.32 |
Numero(s) de serie:

7046a.63.64.6d.78.32,30.32

Fecha: (UTC/ CDMX)

Emisor{es) del respondedor(es):

20/11/25 18:08:46 - 20/11/25 12:08:46
20/11/25 19:08:05 - 20/11/25 13:08:05
) Entidad Emisora de Selios de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México

Nombre del emisor de la respuesta TSP: - -
Entidad Emigora de Sellos de Tiempo del Poder Judicial de la Ciudad de México
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de la Ciudad de México
Autoridad Certificadora del Poder Judicial de 12 Ciudad de México

Fecha: (UTC / CDMX)

Emisor del certificado TSP:

Sellos Digitales
13 fd 5a 35 58 38 c5 d6 34 41 14 d8 dc ¢7 €0 c6 6f 86 eb 77 88 e1 13 b8 02 13 72 48 bf fe 6¢ 16 9b df ¢4 5a 9c 1f93 90 23 76 82
23 8a ¢4 ad 21 16 9¢ 17 28 2b 04 fc c8 16 41 el 84 32 ac 90 05 ae 50 cb 32 ¢7 ea 73 ea dd e d1 77 o8 84 ca 23 9f dc 3f 58 61 b2

Sello electrénico SIG) / TSJICOMX - Décimo de lo Civil l .
| 222/2025-12 | EDROSEYD | 2025-11-20 13:08:05 | o
RGOMEZDO | 2025-11-20 12:08:46 | FP: 2025-11-21 [N
| NAS: 5112-0616-4301—1684-840 | 1763655945560
—- SIG] / TSJCDMX - V2
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40 Jdo del 27 Cto

De: Juzgado Civil 10 <juz.civil10@tsjcdmx.gob.mx>
Enviado el: miércoles, 26 de noviembre de 2025 03:12 p. m.
Para: 40 Jdo del 27 Cto

Asunto: INFORME JUSTIFICADO 921/2025

Datos adjuntos: OFICIO 2980.pdf; INCIDENTE 222_2025.pdf

BUENAS TARDES LE ENVIO EL INFORME JUSTIFICADO DEL AMPARO 951/2025 DEL EXPEDIENTE
222/2025.

RECIBA UN CORDIAL SALUDO.

QUEDANDO A SUS ORDENES.

SOLICITANDO DE LA MANERA MAS ATENTA SE SIRVA ACUSAR DE RECIBIDO

"La informacién de este correo, asi como la contenida en los documentos que se adjuntan, puede ser objeto de
solicitudes de acceso a la informacion”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
134764169_07910000399363660197720180170017.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Firmante(s): 1

Este documento digital es una copia fiel de su version fisica o electrénica, la cual corresponde a su original.

FIRMANTE
FIRMA

No Serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.88.c7 Revocacion: |Bien No revocado
Fecha 28/11/25 16:21:40 - 28/11/25 10:21:40 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX)
Algoritmo: RSA-SHA256
Cadena 1d 5a b4 88 fa 74 68 14 Oc 9e 14 8d d1 5a 76 fO
de firma: ff 2d 31 58 7c ed c8 69 56 4f ae c6 10 2e el 8a

83 7a 62 fc 64 b5 8 74 fa 01 f9 2f b4 41 a3 80
e83b9c 93 70 ad a9 75 3f 19 3d 12 31 6¢ al ff
a0 55 9e 1a 08 6a 4d 14 2c 2c 1e 3d de 95 08 95
f9 2c bc ¢4 99 72 f9 ad 59 74 00 7e 0f d9 bd fc
Oe bl b0 a3 95 ef 4d 33 49 9c 88 1e b9 59 33 70
d1 be 6e 24 61 e5 6d 05 ad 96 69 af b9 75 1c 56
e0 0f 40 a3 35 9f cf 9b c6 75 eb fa 08 83 c8 6b
27 61 27 b9 48 01 08 c9 b0 65 dd bd fb 21 90 f9
02 73 82 b0 2b aa 8f 77 43 04 97 ca 32 bf d6 57
76 96 67 b4 16 a8 3c e5 a0 d9 1e 03 05 €0 57 17
2d ab 6¢c b7 81 f0 6d 95 4b 85 73 d8 cd cb a5 2c
21e904 29 83 11 4 06 f7 40 5b 30 8f 00 74 0Of
5356 cd 7b 3d 20 0d 00 1f 91 {6 a2 e0 27 27 51
12 9f 43 21 7c ab 2b 7b 03 52 42 dO 67 €0 7b 2c

OCSP
Fecha: (UTC/ CDMX) 28/11/25 16:21:41 - 28/11/25 10:21:41
Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.88.c7

TSP
Fecha : (UTC/ CDMX) 28/11/25 16:21:41 - 28/11/25 10:21:41
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 87185979
Datos estampillados: sHi17YWUAymtAb3wOMTAf6sdypA=




